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Zur Gefchichte der neueſten Theologie. 
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Zur Geſchichte 


der 
neueſten Theologie. 


Von 


D. Garl Schwarz, 


Oberhofprediger und Oberconfiftorialrath zu Gotha. 


Dritte fehr vermedrte und umgearbeitele Auflage. 





Leipzig: 
F. A. Brockhaus. 


1864. 
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Vorrede zur eriten Auflage. 


Es war nit die Abſicht des Verfaſſers, eine voll: 
ftändige, die Detail3 der Literatur auch nur einigermaßen 
erihöpfende Geſchichte der neueſten Theologie zu jchreiben. 
Schon die Wahl”des Titel3 deutet an, daß nur die Höhe: 
punkte der Theologie und die eigentlihen Streitpuntte ber: 
jelben feftgeftellt, daß fie nur in ihren beveutenditen Ver: 
tretern gezeichnet werden ſollte. Es kam nicht darauf an, 
alle wiſſenſchaftlich werthvollen Ericheinungen der legten 20 
Jahre zu regiftriren, fondern darauf: den innern Gang, 
welchen die Theologie feit diefer Zeit genommen, die Gegen: 
läge, in welche fie zerfallen, die Bermittelungen, melde fie 
verfuht, anſchaulich zu machen. So mag man ih nicht 
wundern, wenn manches tüchtige Buch, mander namhafte 
Theologe in diejer Daritellung übergangen ift, die nicht 
jowol die Arbeiten als die Kämpfe, nicht fo fehr den 
ftillen Gelebrtenfleiß als die lauten und großen Parteigegen- 
fäte darlegen wollte Auch darüber mag man fi nicht 
wundern, daß jo wenig Citate und literarifche Nachweifungen 
gegeben find. Der Verfaſſer bat dieſelben abfichtlich vermie- 
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den, um, mit Weberbordwerfen ſolchen Ballaftes, die Dar: 
ftellung einem größern Leſerkreiſe, den er im Auge bat, zu: 
gängliher zu machen, indem er fich getröftet, daß die gelehr⸗ 
ten Theologen auch in der leihtern Form die willenjchaftliche 
Durcdarbeitung des Materials nicht verfennen werden. 

Wie fchwierig die geftellte Aufgabe, wie mislih nad) 
allen Seiten bin eine folche Beiprehung der nächſten Gegen- 
wart und ihrer Wortführer, darüber hat fich der Verfaſſer 
feinen Augenblid in Zweifel befunden. Er hat nur Einen 
durch alle diefe Miglichkeiten zum Ziele führenden Weg ge: 
jehben, den der rüdhaltlofeiten Freimüthigkeit. Ihn hat er 
mit ernfter Singebung betreten, unbefümmert um die man: 
herlei Anftöße nach bier wie nah dort. Es ift mandes 
berbe Wort geiprochen, manches ſcharfe Urtheil gefällt, manche 
bochgepriefene Autorität angetaftet, — aber es iſt zugleich, 
bei aller Unummwundenheit, auch dem Gegner Gerechtigkeit 
erwiejen, da, wo jeine Ueberzeugung eine tiefere Begründung 
im Charakter oder im Wifjen hatte. Diefe Gerechtigkeit gegen 
fremde Weberzeugungen, wenn fie überhaupt nur innerliche 
und ernite find, wird von Jedem gefordert, der den geweih— 
ten Boden der Geſchichte betritt. 


Halle, 1856. 


C. Schwarz. 





Borrede zur dritten Auflage. 
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Faſt ein neues Buch iſt dieſe dritte Auflage der vor 
acht Jahren zuerſt erſchienenen Schrift geworden. Die vielen 
und großen Lücken der erſten Auflagen waren auszufüllen, 
die Geſchichte der letzten Jahre wenigſtens in ihren bedeu— 
tungsvollſten Erſcheinungen hinzuzufügen. Viele Abſchnitte, 
wie die über Stahl, Nitzſch, von Hofmann, Kahnis, 
Baumgarten, Bunjen, Schentel, Haje u. a. find ganz 
neue, mande jehr weſentlich umgearbeitet und vermehrt, 
auch die Anordnung, wenigſtens der legten Kapitel, iſt eine 
andere geworden. Dagegen ijt der Standpunkt der Beurthei- 
lung im Großen und Ganzen derjelbe geblieben und troß 
der gemwifjenhafteften Selbftprüfung und bei allem Streben 
nach geihichtliher Gerechtigkeit Tonnte doch nur Weniges 
zurüdgenommen oder beſchränkt werden. Wol haben fich die 
Linien der Berfpective bei der größern Entfernung des Ge- 
Ihichtichreibers hier und da verfchoben, manches, was da= 
mal3 in den Vordergrund trat, mußte zu geringerer Stellung 
berabgefeßt und auf einen engern Raum verwieſen werden. 
Sn Einem befennt der Berfaffer gerne, geirrt zu haben, das 
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iſt in der allzu großen Bedeutſamkeit, welche er damals der 
ganzen Reſtaurationstheologie beilegte, die ſchon jetzt ihrer 
Auflöſung eilend und rettungslos entgegengeht. Damals 
galt ſein Urtheil für ein ſehr keckes und maßloſes, heute 
wird es Manchem ſchon als zu milde erſcheinen! So iſt denn 
auch die Schlußbetrachtung eine viel troſtreichere gewor— 
den, voll der Hoffnung, daß die nächtlichen Spukgeſtal⸗ 
ten der Zodten vor dem hereinbrechenden Lichte des "Tages | 
weichen, daß noch das gegenwärtige Gefchlecht die Herrfchaft | 
einer freien Theologie in einer freien fi aus dem Innerften 
des Gemeindelebens auferbauenden Kirche ſchauen wird! 
Gotha, 19. Febr. 1864. 


C. Schwan. 
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Erstes Hupitel, 
Die mederne Theologie. Hegel, Schleiermadger, Neander, De Wette. 


Wo beginnt die Geſchichte der neueſten Theologie ? 
Die Beantwortung biefer Frage ift weniger ſchwierig, als fie 
auf den erften Augenblid erfcheinen mag. “Denn es läßt fich 
mit großer Beftimmtheit, bis auf bie Jahreszahl, der Ans 
fangspunft bezeichnen, von dem die nenefte theologiſche Ent- 
widelung, in der wir felbft noch mitteninne ftehen, ausgeht. 

Es ift das Jahr 1835, es tft das Erfcheinen des „Lebens 
Jeſn“ von Strauß, das Datum, welches wir an die Spike 
jtellen. 

Wir meinen keineswegs, daß das genannte Werf ein epo- 
chemachendes fei, in dem Sinne, daß von ihm ein ſchöpferiſch 
belebenver Gedanke ausgegangen, in ihm eine neue Örunblegung 
der Theologie gegeben fe. Im Gegentheil. Seine pofitive 
Kraft ift unendlich gering, deſto größer dagegen feine erſchüt⸗ 
ternde und zerftörende Wirkung geweſen. Daſſelbe bezeichnet 
nicht fowol eine Epoche, als eine Kriſe, nicht fowol einen 
Anfangs- als einen Schlußpunft. Mit ihm beginnt eine 
völlige. Zerfegung, eine Scheidung des bis dahin Zuſammen⸗ 
gehörenven, eine Zerftörung unenplich vieler Illufionen, eine 
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Aufpebung vieler Dalbheiten und Unklarheiten. Und auf dent 
Grunde dieſer Zerfegung treten ganz neue Parteibildungen 
hervor, ſpitzen fich die Gegenfäte fchärfer und feindlicher zu, 
werben neue und tiefere Vermittelungen gefucht. Das Jahr 
1835 hat für die Xheologie eine Ähnliche Bedeutung wie Das 
Yahr 1848 für das Staatsleben. Die politiihe Revolution 
ift, wie dies bei uns Deutjchen wol erflärlich, in ver Wiſſen⸗ 
ſchaft, in ver Bhilofophie und Theologie, ſchon in den breißi- 
ger Iahren anticipirt, nur mit dem Unterfchieve, daß unfere 
wiffenfchaftliche Revolution viel tiefer begründet, viel alffeitiger 
verbreitet, viel energifcher ins Bewußtfein geprungen und damit 
viel grünplicher überwunden ift als die politiiche. Das kommt 
daher, weil die virtuoſe Kraft des deutſchen Volks in der 
Wiſſenſchaft Liegt, während e8 in ber Politif, wenigftens in 
ven letzten Jahrhunderten, nicht über das Außerfte Uuver- 
mögen binausgefommen tft. 

Wenn wir von der Krife des Jahres 1835 ven Aus- 
gangspunkt nehmen, iſt vor allem nöthig, die Bebeutung, d. i. 
vie hiſtoriſche Nothwendigkeit verfelben zu werjtehen; wir 
müſſen den Zuftand der Theologie ins Auge faffen, der dieſen 
Auflöfungen voranging und eine Neubilvung möglich machte. 
Der alte Gegenfat des Rationalismus und Supranaturalis- 
mud, der noch vom vorigen Jahrhundert her fich bis in bie 
erften Decennien bes 19. bineinzog, war überwunden. Dieſe 
beiden Richtungen, beide gleich einfeitig und oberflächlich, beide 
auf dem gemeinfamen Boden des Dualismus, einer äußer- 
lichen, mechanifchen Weltanfchauung, erwachien, waren burch 
einen tiefern Geiftesprang, durch ein neu eriwachtes veligiöfes 
Gemüthsleben, wie durch eine neue Vertiefung des fpeculas 
tiven und biftorifchen Sinnes überwunden. Nicht, etwa, 
baß ber Supranaturalismus feldft Diefen Sieg erfämpft. Er 
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Rationalismus und Supranaturalismus, . 5 


hatte fich vielmehr nur ebenfo nüchtern und äußerlich, ebenſo 
geiftig unfruchtbar, ebenfo verftändig-boctrinär eriwiefen wie 
fein Gegner. Er hatte ebenfo_ ſehr wie ber Rationalismus 
zu ſeiner Voraus ſetzung eine dualiſtiſche Trennung von Gott 
und Welt, welche wahrlich baburch nicht beffer gemacht wurbe, 


daß dann und wann ı außer ‚orbentliche Eingriffe in bie Welt, 
bie. Togenannten under, ftatuirt wurben. Durch biefe 
Wunder, bies ausnahmeweife Eingreifen 1 Gottes in bie Welt, 
dies iſolirte, zuſammenhangsloſe Wirken, wurde ja ſein me⸗ 
chaniſches Verhältniß zu ihr nicht aufgehoben, vielmehr als 
das gewöhnliche und ordnungsmäßige beſtätigt. Ueberhaupt 
hatten ſich beide Richtungen bis zur Ununterſcheidbarkeit mit⸗ 
einander verfitzt. Aus ihrer Vermiſchung waren eine Menge 
von Afterbildungen, von unreinen Geſtalten hervorgegangen. 
Die Verwirrung in allen dieſen Unterſcheidungen des ratio⸗ 
nalen Supranaturalismus und des ſupranaturalen Rationa⸗ 
lismus, des nur formellen und des materiellen Vernunftge⸗ 





| brauchs, des supra und contra naturam u. ſ. w. hatte 
Ihren Höhepunkt erreicht, niemand wußte mehr, in welche Kaffe 
er fich felbft, noch weniger, in welche er andere fegen folle. 


Der gemeinfame Charakter dieſer ganzen Theologie war 


der ber Haltungstofigfeit und Zufammenhangslofigfeit. Das 
alte orthodoxe Syſtem war an allen Punkten burchbrochen und 


aus feinen fichern Fugen gerüdt, an feine Stelle fein neues 
getreten. Die ethifch-praftifchen Grundlagen beffelben, bie 


Lehren von ver Sünde und Gnade, waren verlaffen oder doch 


beifeite geftellt, dagegen die Prolegomena der Dogmatik, die 


; formalen Tragen über Offenbarung und Infptration, über ben 
Wunder - und Weiffagungsbeweis in den WVorbergrund ge⸗ 
treten. Aber auch hier überall Unficherheit und Halbheit, ein 
kleinliches Feilſchen um ein bischen mehr Vernunft und Offen- 
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barung, um bieje oder jene Wunder; ein feiges Sich - Ahiwen- 


. ven von den alten Dogmen, ohne offene und fcharfe Kritik, 
ein äußerliches, rein gelehrtes Sichbefchäftigen mit der Hel- 


ligen Schrift, welches man „biblifche Theologie”, ‚‚biblifchen 
Supranaturalismus” nannte, ohne Glaubenskraft und obne 
Gedankeninhalt, — dabei viel Moral und viel gefunber Men⸗ 
"Thenverftand, "aber. beides in der x fihlafffien und ordinaͤrſten 
Geſtalt. Das iſt das Bild jener "aufgelöften und charakterlofen 
Uebergangstheologie, welche die zweite Hälfte des 18. Jahr⸗ 
hunderts erfüllt und in ver Mitte fteht zwifchen ver alten, 
orthoporen und der modernen Theologie. Es fehlt ihr ebenfo 
fehr an rechtem Glauben, wie an rechter Vernunft. Cs fehlt 
ihr an eindringendem Gefchichtsfiun, wie an zufammenhän- 
gender Gedankenentwickelnng. Alles ift äußerlich und bem 
Bewußtſein entfremvet. Die Theologen gleihen Buchhal⸗ 
tern, welche Rechnung führen über ihnen felbft nicht gehörende 
Poften, Alterthümlern, die ein rein gelehrtes Interefle neb- 
men an den anvertrauten Schäßen; oder fte find Vernünft—⸗ 
ler, deren Vernunft die Vergangenheit nur zu meijtern, nicht 
zu veriteben vermag, die ſich nur in dem engen Sreife ver 
neueften Gegenwart und ihrer VBernunftconftructionen bewegen. 
Die Gefchichte ift zu einem äußerlichen Kram, die Vernunft 
zu einem platten sensus communis herabgefunfen. ‘Die jchär- 
fern und mehr negativen Formen dieſer Uebergangstheologie, 
welche unter ven Namen: Aufflärung, Popular Bhilofophie, 
Philantbropie, Rationalismus und Naturalismus befannt find, 
haben das Verbienft, daß fie ein gut Theil des alten dogma⸗ 
tischen Schuttes wirklich hinweggeräumt, daß fie die Moral 
in den Mittelpunkt geftellt, daß fie die menfchliche Seite 
bes Chriſtenthums fehärfer ins Auge gefaßt, daß fie ven hi⸗ 
ftorifhen Pragmatismus in feinen Entwidelungen vor⸗ 
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zugsweiſe betont haben. Und in ihren Negationen, in den 
Inſtincten ihrer Abwendung haben dieſe Aufkläͤrer und Ratio⸗ 
Nnaliſten faſt überall recht. Aber deſto dürftiger und roher 
find fie in ihren Pofitionen. Hier zeigt ſich die ganze Schlaff⸗ 
beit und Ipealitätslofigfeit jener Zeit. Da der Geiſt ſich von 
. den übernatürlichen Senfettigleiten, von all den Wunber- und 
Guadenerweiſungen abgewanbt, ergreift er mit um fo ftärmi- 
iherer Haft die ihm vor ven Füßen liegende wirkliche Welt. 
Da er die Meberlieferungen einer heiligen Vergangenheit von 
ih geftoßen, fehrt er ein in die Gegenwart, um der Stimme 
der Vernunft zu laufchen und ihren Forderungen allein zu ge 
borchen. 

Aber — welch eine Welt elenbejter Gemeinheit und platte 
fter Spießbürgerlichfeit breitet fih nun aus! Welch eine 
Moral, vie nun die Stelle ver Religion vertreten fol! Cine 
Moral ver gemeinen Nüglichleit und Zweckmäßigkeit, des ver- 
ftedten Egoismus und Eudämonismus! Welch eine Philan- 
thropie! Ein PVerhätfcheln der lieben Natur in allen ihren 
Schwächen und Unarten, ohne Zucht und Gefeg, ohne Ver⸗ 
tiefung und Erhebung des Geiftes! Und welch ein gefchicht- 
licher Pragmatismus an Stelle der Wunder und Offenbarungs- 
acte! Ein Pragmatismus der Heinen, perfönlichen Motive, 
an denen die großen Enticheivungen der Weltgefchichte hän⸗ 
gen, ein Hintergrund von gemeinen Künften, von Staats» 
intriguen und Priefterbetrug, durch welche Religionen geftiftet 
und erhalten werben. In biefem Sinne wurbe bie Kirchen⸗ 
und Dogmengefchichte zu einer Sammlung unjerer Vernunft 
unerklärlicher Irrthümer, zu einer Gefchichte der menfchlichen 
Thorheit. In dieſem Sinne ift nicht allein das Werk des 
Mofes, auch die Gefchichte Ehrifti, ver „Plan“ feines Lebens 
buch die Betrugs⸗Hypotheſe beſchmuzt. — Die Fragmente 
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des Reimarus fprechen am ftärkiten und unverhohlenften bie 
Stimmung jener Zeit, gegenüber ven völlig unverftänblich und 
ungenießbar gewordenen Uebernatürlichfeiten der Schrift aus. 

So ift denn der Charakter dieſer ganzen Aufflärerei der, 
daß die Mebernatürlichfeit und Unnatürlichfeit bes 
alten bogmatifchen Chriftenthfums, welche wie ein unerträg- 
licher Alp auf dem Bewußtfein Tagerte, abgewälzt wurde, um 
an ihre Stelle die gemeine Natürlichkeit zu fegen. — So 
fommt aljo das ewig wahre Princip des Rationalismus: bie 
Suprematie der Vernunft, bier nur in ben gemeinften 
und geiftlofeften Formen zur Ericheinung Denn dieſe Ver- 
nunft ift in Wahrheit nur der plattefte Verſtand, ver feine 
Grenze hat ſowol an dem fpeculativen Erfennen als an dem 
unmittelbaren Gefühl; dieſes Wiffen ift feine zuſammenhän⸗ 
gende, mit innerer Nothwendigkeit fich entwickelnde Wiffenfchaft, 
fondern nur gebanfenlofer, als eine neue Autorität auftretender 
bon sens; dieſe hiſtoriſch-kritiſche Gelehrſamkeit ift nur ein -. 
Außerlicher Apparat, ohne wahrhafte Vertiefung in die Ver⸗ 
gangenheit, ohne Gefchmad und Sinn für ven religiöfen wie 
für den poetifchen Kern der fanonifchen Schriften. Alfo nicht 
zu groß ift die Herrfchaft ver Vernunft in dieſem Rationalis- 
mus, ſondern allzu gering! Sie foll herrfchen ganz und un⸗ 
beichränft, aber nur dann, wenn fie das ift, was fie fein Toll. 
Nur dann, wenn fie die Wahrheit ver Offenbarung, das ift 
die unmittelbaren und fchöpferifchen Kräfte des Geiftes, in 
fih trägt. Nur dann, wenn fie nicht allein theoretifche, fon- 
dern auch praftifche Vernunft iſt. Wenn fie, mit Einem 
Wort, das ganze Geiftesieben, in allen feinen Höhen und 
Tiefen, zufammenfaßt. So ift denn der alte Nationalismus, 
mit feiner Verherrlichung des nüchternen Verſtandes, nicht 
etwa zu auflöfend und veftructiv, nein! nur zu platt und or- 
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dinär! Es fehlt ihm am religidfen Sinn, an fpeculativem 


. Sinn und an Gefhichtsfinn. Das Bedeutendſte, was der Ra⸗ 


tionalismus des 18. Jahrhunderts geleiftet hat, find feine hi- 
ftorifch -Tritiichen Forichungen, die durch Semler und Eidh- 
born eingeleitete Kritit des Kanon, die durch Pland, Stäud⸗ 
fin, Spittler und andere geförderte Behandlung der Kirchen- 
und Dogmengefchichte. Aber auch diefen Arbeiten haftet vie 
Einfeitigfeit der ganzen Zeit an! die burchaus fubjective Art 
ber Behandlung, der Mangel an Bertiefung in die Vorſtel⸗ 
lungen und Sitten der Vergangenheit, in die objective Ver⸗ 
nunft der Geſchichte! Erſt durch Leffing und Herder ift 
der Vebergang gemacht aus ver fubjectiven Vernunft indie 
geichichtliche, wie durch Kant aus der endlichen Moral in bie 
abfolnte. Und namentlich die beiden: Leſſing und Kant, 
ftehen auf der Grenzfcheide zwiſchen dem Rationa- 
lismus der alten Zeit und dem Idealismus der 
neuen. Leſſing, welcher eine wahrhaft gejchichtliche Behand⸗ 
fung, auch für die Tauonifchen Schriften, anbahnte dadurch, 
daß er die göttliche Offenbarung als eine allmählich fortfchret- 
tende, eine Erziehung des Menſchengeſchlechts er- 
Tannte; Kant, welcher in der praftiihen Vernunft, im Ge- 
wiffen, ven abfoluten Punkt fand, von dem aus bie ganze 
enbliche Welt der Erfcheinungen beherrjcht werben jollte. 
Diefer die neu anbrechende Zeit charakterifirende Idealis⸗ 
mus fünbigt fich ſchon in den fiebziger Jahren des 18. Jahr⸗ 
bunderts an in mancherlei Erfcheinungen, als eine über die 
platte Verſtändigkeit und die enbliche Moral hinausgehende 
höhere Geiftesoffenbarung. — Schon feit Bodmer und Brei⸗ 
tinger, vor allem fett Klopftod, war bie conventionelle Ver- 
ftandespoefte durchbrochen, waren bie lange niebergehaltenen 
Kräfte der Phantafie wie des Gemüthslebens entfefjelt. Im 
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Stolberg und Jacobi, in Lavater, Hamann und Herber fehen 
wir die Propheten des neuen Geiſteslebens erjtehen, in wel- 
chem Poefie, Philoſophie und Religion noch aus einer gemein- 
famen Duelle ftrömen. Charafteriftifch dieſen Männern allen, 
welche wol öfter von den Supranaturaliften zu Hilfe gerufen 
und als die Glaubens-Philofophen in Anfpruch genommen 
werben, ift, daß fie mit den Aeufßerlichleiten des Supranatura- 
lismus gar nichts gemein haben, daß das Lavater'ſche wavra 
Hein avdgozlva ihnen allen obenan fteht; daß die Offenbe- 
rung für fie eine ganz andere Bebentung hat als Die engherzig- 
tbeologifche und nur die Bezeichnung für das aus den Tiefen 
des Gemüthes bervorquellende Geiftesleben ift. Dieſer äfthe- 
tifch-philofophifche Idealismus der fogenannten Genia- 
litätsmänner wurbe fortgebildet durch die Fichte -Schelling’fche 
„Philofophie und durch das Bündniß, welches fie einging mit 
‚dem poetifchen Auffchwunge der Zeit: in der Romantik. 
Unendlich vieldeutig inhalt- und beziehungsreich ift dieſer 
Name, und wir können hier nicht unternehmen, auch nur an- 
nähernd vie geiftige Bedeutung ber durch fie benannten Nich- 
tung zu erichöpfen. Hier nur fo viel: die Romantif bezeichnet 
den ungebeuern Umfchwung des Geiftes, der fich zu Ende des 
18. und in ben erften Decennien bes 19. Jahrhunderts voll- 
zieht und der fich nicht auf die Boefie und Philoſophie allein 
befhräntt, fondern ein Umſchwung im gefammten Denken und 
Empfinden der Menfchheit ift, der von der Poefie und Phi- 
lofophie ausgeht, aber nur, um von hier aus alle einzelnen 
Wiffenfchaften: die Theologie, die Gefchichte, die Politif, vie 
Jurisprudenz, mit zu ergreifen und zu burchoringen. Das 
Charakteriftifche ift: der ſchroffe Gegenfat gegen die Profa des 
vergangenen 18. Jahrhunderts, gegen die Aufklärung, gegen 
die Nüchternbeit und Plattheit des Verftandes, gegen die aus⸗ 
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ſchließende Herrſchaft der Neflerion, gegen die gemeinbär- 
gerlihde Moral; der Durchbruch durch pie Endlichkeit zum 
Unenplichen, pas Ergreifen und Sichzueignen des Unenplichen 
burh Sinn und Gefühl, durch alle die fchöpferifchen und 
unmittelbaren Kräfte, welche, die BVerftandesvermittelungen 
überjpringend, das Abfolute als ein im Menjchengeifte ewig 
Gegenwärtiges verfünden. Aber, fo heilfam und nothwendig 
diefe ivenle Erhebung des Geiftes auch war, verfiel doch die 
Romantif als Schule und Doctrin nur allzu bald allen ven 
Einjeitigfeiten und Webertreibungen, zu welchen fie die Schroff- 
beit ihres urfprünglichen Gegenfaßes hinführte Sie wurde 
zu einem abftracten und phantaftifhen Idealismus, 
welcher alle verftändigen Vermittelungen von ſich ausſchloß 
und alle fittlichen Ordnungen überflog, zu einer Unmittel- 
barfeitsmanie, welche nur in Gefühlen fchwelgen und in 
Phantafien fpielen wollte; zu einer Poefie des Unenpli- 
hen, ber jede begrenzte Form und Geftalt fehlte und bie fi 
in die Dämmer-, Traum- und Zauberwelt ver Märchen und 
Legenden verlor. — Mit diefer Abwendung von ber 
Wirklichkeit, pie nicht poetifch geftaltet wurbe, fonbern als 
reine Proſa liegen blieb, Hing aufs engfte zufammen die 
Flucht vor der Gegenwart, vor ber verftänbigen, georb- 
neten, lichten Welt der neuen Zeit. Die von allen Feſſeln 
bes Verftandes abgelöfte Phantafie floh in das Mittelalter, in 
diefer Wunderregion Tonnte fte ihr zügellofes Spiel am freieiten 
entfalten. Und dieſes Spiel ber Phantafie, dieſe anfänglich nur 
poetifche Vorliebe für Mittelalter und Katholicismus, wurbe bald 
zum profaifchen Ernfte, zum geheimen oder öffentlichen Conver⸗ 
titenthume. Denn es fand fich bei ven Meiften kein Gegenge- 
wicht fittlicher, gewifjenhafter Ueberzeugung. Das eitle, dilettan⸗ 
tiſche Spiel war der ganze Lebensinhalt, fo wurde das Spiel zum 
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Ernft, ver äfthetifche Genuß zum praftifchen, bigotten Kir⸗ 
chenglauben. 

Die Romantik hat in ihren Beziehungen zu Religion und 
Kirche gar mannichfache Entwickelungsſtufen durchſchritten, von 
der erſten faſt heidniſchen Religionsmacherei und neuen My⸗ 
thenerfindung durch die Innigkeit der Novalis'ſchen Myſtik 
hindurch in die Phantaſtik hinein und von hier in den 
kirchlichen Poſitivismus. Das Charalkteriſtiſche bleibt 
aber die Phantaſiereligion, welche wieder mit innerer 
Nothwendigkeit, weil ihr Verſtand und Gewiſſen fehlt, und 
weil ihr Inhalt ein ſo loſer, aus lauter Spiel und Willkür 
zuſammengewobener iſt, durch das Gefühl innerſter Unbefrie⸗ 
digung und Unſicherheit in einen feſten und handgreiflichen 
Poſitivismus umſchlägt. Ueberſchauen wir jetzt alle dieſe 
Ausgänge und Caricaturen der Romantik, ſo mögen wir leicht 
geneigt ſein, den Umſchwung des Bewußtſeins, der durch ſie 
vollzogen, nur gering anzuſchlagen. Und dennoch war er ein 
gewaltiger. Es wurde von der Poeſie aus der Weg nach der 
Religion gebahnt. Es wurden die Quellen derſelben wieder 
aufgegraben. Es wurde der verdorrte Boden des Verſtandes 
mit Strömen der Begeiſterung getränkt, es wurden alle die 
Schranken niedergeriſſen, welche zwiſchen der Welt des End⸗ 
lichen und des Unendlichen auferbaut waren. Die Beſſern 
und Empfänglichen alle fühlten das Heranziehen einer neuen 
Zeit; Männer wie Novalis und Schleiermacher haben dies 
Gefühl mit Hinreißender Begeiſterung verfündet. Deſſenun⸗ 
geachtet ift die neue Erwedung bes religiöfen Lebens Teines- 
wegs allein auf diefe äfthetifch - philojophifche Erhebung zurück⸗ 
zuführen. Ja! wir haben bier eigentlich noch gar nicht bie 
Religion als folche, in ihrem gediegenen Metall, in ihrem 
urfprünglichen Lager, fondern nur noch die Religion in der 
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Boefie, den Berührungspunft von Religion und 
Boefie. Es mußte noch ein anderer bebeutfamer Factor hin⸗ 
zutreten, um ben theoretifchen Idealismus zu einem praftiichen 
zu machen, um bie verfliegenve äfthetifche und philofophifche 
Begeifterung zu einer wahrhaft religiöfen zu befeitigen, um 
fie ans den Kreifen der Geiftreichen und Gebilveten in bie 
Maffen binüberzuführen, um fie zu einer wirklichen Herzens- 
religion, zu einer praftifchen Lebensangelegenbeit, zu einem 
volksthümlichen Bedürfniß zu geftalten. Diefer wichtige Factor 
war: die Noth und ber Ernſt der Zeit. Der Kampf um 
das Höchfte, um Herd, Vaterland und Freiheit. Ein ſolcher 
Kampf, in welchem ber Menſch alles daranſetzt, fein ganzes 
endliches Selbft freudig in den Tod gibt, iſt: Religion. 
Diefe Todesfreudigfeit, dieſe Zuperficht auf den Sieg, mitten 
in den Zeiten tiefjter Schmach und Erniedrigung ift: Glaube. 
In dieſem Feuer der Begeifterung ſchmilzt alles Irdiſche da⸗ 
hin, wird die Seele geöffnet dem Unendlichen, in Hingebung 
an den göttlichen Willen, in Dank für die wunderbare Er⸗ 
rettung. 
So kam mit den Freiheitskriegen über das deutſche Volk 
ein neuer religiöſer Geiſt, eine Tiefe und ein Ernſt des ſitt⸗ 
lichen Lebens, welcher feine Wurzeln in ver Religion hat und 
welcher fich aufs wefentlichite von der flachen und felbftge- 
fälligen Aufflärungsmoral unterjchieb. 

Auf dieſen Vorausſetzungen ruht die fogenannte mo⸗ 
berne Theologie. Sie unterfcheivet fich ebenjo fehr von 
ber Vebergangstheologie des 18. Jahrhunderts wie von 
ber orthodoxen des 16. und 17. Bon diefer durch ihren In⸗ 
halt, von jener durch ihre Form. Denn fie ftrebt wenigſtens 
' danach, aus der Zerfallenheit und Zerbrödelung ver Vergan- 
genbeit heraus den neuen Geift in eine neue Yorm zu bin- 
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den, das religiöfe Bewußtſein der Gegenwart in bie Einheit 
des Syftems zu faſſen, in feinem innern und nothwendigen 
Zuſammenhange varzuftellen. An der Spite diefer modernen 
Theologie ftehen die Namen zweier Männer, bie beide aus 
der romantifchen Gährung hervorgegangen, ohne bie Verir⸗ 
rungen berjelben zu tbeilen, die den Verſtand wieder auf- 
nahmen in bie Speculation, die bie Wiſſenſchaft wieber 
mit vem Glauben verſöhnten, die, fo verfchienene Wege fie 
auch font wandelten, die immanente Einheit, die Durchdrin⸗ 
gung des Göttlichen und Menfchlichen, zur Grundlage ihres 
Syſtems machten. 

Wir meinen die Beiden: Hegel und Schleiermadher. 
Hegel fteht in einem doppelten Gegenfage zu feiner Zeit. Er 
bat von der alten Aufflärungsperione wie von ber romanti- 
ſchen Gährung, aus ver er hervorging, fich gleicherweife ab- 
; gewandt. Aber — nicht zu leugnen tft es, am ftärfften ift 
feine Antipathie, am fchroffiten ift feine Abftoßung gegen Auf- 
klärung und Rotionalismus, gegen das rationaliftiiche Sub- 
ject, das bornirte, praftifch- verftändige, welches fich von dem 
Abſoluten hinweggewandt, ſich auf fich geftellt Hat und ſich in 
feiner elenden Nützlichkeitsmoral befriedigt, meinend, damit 
alle Höhen und Tiefen des menfchlichen Geiftes ermeſſen zu 
haben. Hegel ift eine gewaltige, gediegene, man möchte fa- 
gen, geijtig-maffive Natur. Er hat die ganze Leerheit des 
fih auf fich ftellenden, außerhalb des Objects ftehenden und 
über daſſelbe raiſonnirenden Subjects erfahren; er dürſtet nach: 
Dbfectivität, er will fich verſenken in die abjolute Subftanz,: 
eine Bhilojophie geben, welche fich nicht beruhigt bei ver ver- 
meintlichen Erfenntniß, daß man von dem Göttlichen nichts 
erfennen könne. Er hat mit feiner ganzen Zeit ven heißen 
Drang nach erneuerter und innerlicher Vertiefung in das ab- 
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folute Wejen der Dinge empfunden und dies Gefühl mit wun⸗ 
berbarer Kraft ausgefproden. So fagt er in feiner „Phäno⸗ 
menologie”: „Der Geift ift durch die fubftanzlofe Reflexion 
hindurch und über fie Hinausgegangen. Von den Träbern fich 
Hinwegwenbend, verlangt er nur von ver Philofophie nicht 
fowol das Wiſſen Defien, ‚was er tft, als zur Herftellung 
jener Subftantialität und ber Gediegenheit des Sinnes erft 
wieder durch fie zu gelangen. Während früher der Blid, 
ftatt in der Gegenwart zu weilen, zum göttlichen Weſen hin- 
aufglitt und nur mit Zwang auf das Irdiſche geheftet werben 
fonnte, fcheint jett die Noth des Gegentheils vorhanden. 
Denn der Sinn ift fo fehr in dem Irdiſchen feftgewurzelt, 
Daß es gleicher Gewalt bedarf, um ihn darüber zu erheben. 
Der Geift zeigt fih fo arm, daß er fich, wie in der Sanb- 
wüfte der Wanderer, nur nach dem bürftigen Gefühl ber 
Söttlichkeit überhaupt für feine Erquidung zu fehnen fcheint. 
An diefem, woran dem Geifte genügt, ift bie Größe feines 
Berluftes zu ermeſſen.“ | 

Hegel will nun, und das ift ver Kern feiner Phllofophie, || 
die abſolute Subſtanz mit dem Subject, die Spinoziftifche | 
Philoſophie mit der Fichtefchen verfühnen. Er hat das Hecht | 
und bie unendliche Bedeutung des Selbftbemußtfeins, das| ' 
Fichte zur Geltung gebracht, in feiner Tiefe erfahren, er iſt 
von dem Gedanken durchdrungen, daß nichts für pen Men⸗ 
fhen einen Werth hat, was nicht durch fein Selbſtbewußt⸗ 
fein bindurchgegangen und fih vor bemfelben bewährt Hat. 
Aber er hat auch vie völlige Hohlheit veffelben erfannt, ſo⸗ 
bald nicht das Abſolute ſelbſt als ſeine Grundlage, als ſein 
eigenes Weſen geſetzt iſt. Der Grundgedanke feiner Philoſo⸗ 
phie iſt daher: das Abſolute iſt Proceß, iſt die Selbſtentwicke⸗ 
lung der Subſtanz zum Subject. Damit ſollen Wahrheit und 
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Willen, Object und Subject, Idee und Wirflichleit, oder um 
alle diefe Gegenfäte kurz zufammenzufaffen, Göttliches und 
Menfchliches in ihrer Tiefe verjöhnt, fie follen als zufammen- 
gehörende Momente Eines Proceffes erfannt werben. 

Soll ich fogleich jagen, wie fich diefe Idee theologifch 
äußerte? Für die Dogmatif hatte fie die Bedeutung, daß 
bie völlig Außerlichen und verfchliffenen Offenbarungsvoritel- 
lungen der Supranaturaliften umgebildet und tiefer gefaßt 
wurden. So: daß die Offenbarung fich beiwahrbeitete als 
eine ewige, continwirliche, innerliche, durch die ganze Gejchichte 
hindurchgebende, als der immanente Proceß des göttlichen Les 
bens im menfchlichen. Der Dffenbarungsbegriff wurde alfo 
wieder zu Ehren gebracht, aber zugleich wefentlich verändert, 
denn aus der äußerlichen Offenbarung wurde eine innerliche, 
aus der einmaligen eine ewige, aus der particulariftiichen eine 
univerfale, aus ber wunderbaren eine geiftig = nothiwenpige. 
Ganz ähnlich erging e8 der Lehre von der Menſchwerdung 
Gottes. Auch fie, welche die Rationaliften Teichtfinnig vers 
ſchleudert, ihren tiefern fpeculativen Gehalt nicht ahnend, 
wurde wieder aufgenommen, ja als ber Kern des Ehriften- 
thums erkannt und in den Mittelpunkt der Betrachtung ge- 
ftellt. Freilich war dieſe philofophifche Menfchwerbung 
Gottes, näher betrachtet, eine ganz andere als bie theo⸗ 
logiſche, denn auch fie war nicht eine einmalige, ſon⸗ 
bern eine ewige, nicht eine exchufive, bie fich nur in ber 
Perjon Chrifti vollzog, ſondern eine folche, welche Die we- 
fentliche Einheit des Göttlihen und Menfchlichen als zweier 
zufammenhängender Momente Eines Broceffes zur Voraus⸗ 
ſetzung hatte. | 

In dem Allen ftehen Hegel und Schelling noch auf Einer 
Linie, fie verfolgen daſſelbe Ziel, ja! Schelling gebührt das 


— 


Hegel. 17 


Verdienſt, zuerft mit genialer Kraft ven Gedanken der ewigen 
Menfchwerbung Gottes und feiner durch bie Gefchichte bin- 
burchgebenden Offenbarung wieder ans Licht gezogen und biefen 
vom Rationalismus verworfenen Edjtein zur Grundlage feines 
philofophifchen Syſtems gemacht zu haben. Der Unterjchieb 
zwifchen Schelling und Hegel, wie er namentlich in ber wun⸗ 
bervollen Vorrede zur „Phänomenologie”“ mit binreißenver 
Kraft ausgefprochen, beftand darin, daß Hegel für bie Er- 
greifung des Abfoluten nicht die Form der Unmittelbarfeit 
(des Gefühls, wie Schleiermacher, ber intellectuellen 
Anſchauung, wie Schelling wollte) für die höchſte hielt, 
fondern vielmehr die der DVermittelung, des begreifenden 
Erfennens Er ftellte fich damit der ganzen Romantik mit 
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ihrer Gefühls- und Phantafiefhwelgerei, mit ihrer Unmittel- 
barfeitsmante entgegen. Er erhob im Namen der Wiſſenſchaft 


eine gewaltige Polemif nicht allein gegen Schelling, nein! . 


ebenfo fehr und noch mehr gegen Fries, Iacobi, Hamann, 
Schleiermacher, gegen die Romantiter allefommt. Man muß 
fih das übertriebene Genialitätswefen, das Pochen auf das 
Gefühl, das halb poetifche, halb prophetifche Gerede jener Zeit 
vergegenwärtigen, um ben wifjenfchaftlichen Zorn Hegel’s be- 
greifen und würdigen zu können, der mit Recht fürchtete, daß 
bei dieſem Schwall der Begeifterung alles verftändige Urtheil 
verloren gehe, daß fich die Philofopbie in Fühlen, Anfchauen 
und Ahnen, in die Willffür eines geiftreichen Dilettantismus 
auflöfen werde. Die Zucht des Denfens in einer geiftig dis⸗ 
foluten Zeit, die Arbeit der Wiffenjchaft in einer Periode 
genialer Genußfucht wieder in ihr Recht eingeführt zu haben — 
das ift nicht das geringfte Verbienft Hegel's, und vornehmlich 
war es dieſe Energie des Denkens, bie Unwiderſtehlichkeit 
feiner Logifchen Kraft, welche ihm bie Gewalt gab über feine 
Schwarz, Theologie. " 2 
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Zeit und ihn zum geiftigen Herrfcher fait auf ein Menſchen⸗ 
alter erhob. Sah fi doch felbit der geniale Urheber ver 
Spentitätsphilofophte von diefem „später Gekommenen“ ver- 
brängt, in dem er nur einen zweiten Wolf, einen fchematifi- 
renden Verbreiter feiner eigenen Ideen zu erfennen vermochte. 

Aber — e8 ift umleugbar, gerade mit biefer Logifchen 
Kraft Hegel’8 hing fehr nahe zufammen eine Verirrung, bie 
in der Anwendung feiner Philofophie auf die Theologie oft 
genug und nicht mit Unrecht gerügt ift —, ich meine bie 
fcholaftifche. | 

Der erfte Jubel der Speculation, nach langer Gedanken⸗ 
leere wieder in bie Ziefen des chriftlichen Inhalts hinabge- 
ftiegen zu fein, fteigerte fich zu dem Wahn, als ob das or- 
thopore Dogma und die moderne Speculation wirflich an allen 
Punkten zufammengingen, ihrem ganzen Inhalt nah fich 
beeiten und nur ber Form nach verjchieden fein. So ge⸗ 
fchah e8, daß der ganze Inhalt der VBorftellung, ohne durch 
das Teuer der Kritik wirklich hindurchgegangen zu fein, wieder 
hineingelegt wurde in den Begriff, daß bie Perfonen-Tri- 
nität, die beiden Naturen bis zur communicatio idiomatum, 
die Erbſünde und die Stellvertretung, ohne weitere Fritifche 
Bedenken orthodox conftruirt und die Verföhnung von Glau- 
ben und Wiffen als der Triumph der neuen Philofophie laut 
verfündet wurde. Daub, Marheinefe, Hinrichs, Göfchel, 
Conradi, Roſenkranz, Erdmann waren e8 vornehmlich, Die 
diefer Verwirrung nach Kräften Vorſchub leifteten, die die 
ſcholaſtiſchen Eonftructionen nach allen Seiten hin purchführ- 
ten und das Zeitalter mit einer durch und durch unwahren, 
eingebildeten Rechtgläubigkeit bejchenkten. Viel trug dazu bei 
der allgemeine Reftaurationstrieb, der nach dem Befreiungs- 
friege, von den Regierungen ausgehend und zunächit auf dem 
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politifchen Gebiete wirkfam, auch die Theologie mit ergriff. 
Hegel fam im Jahre 1818 nach Berlin, alfo zu einer Zeit, 
ba bie politifche NReftauration in vollem Zuge war, als bie 
Bemühungen der Regierungen dahin gingen, die noch von ben 
Treiheitsfriegen nachvibrirenden Aufregungen zu dämpfen, alle 


‚in der Nation aufwallenden Wünjche und ivealen Hoffnungen 


jauf das rechte bureaufratifche Maß zurüdzuführen. Mean hatte 
e8 bier freilich nicht allein mit jugendlichen bis zum ver- 
brecherifchen Fanatismus eines Sand fich fteigerndem Ueber⸗ 
mutb, nicht allein mit der deutſchen Burfchenfchaft oder ven 
Exceſſen der Wartburgsfeier, nicht allein mit einzelnen ex- 
altirten Univerfitätsprofefforen, einem Luden, Fries, Dfen 
oder Jahn zu thun, es handelte fich in ver That um Größeres, 
um bie Zukunft Deutfchlands, es handelte fich darum, ob aus 
dem Feuer dieſer Freiheitsfriege ein neues, ein politifch und 
fittlich wiebergeborene® Deutichland hervorgehen folle ober 
nicht; ob es mit Einem Worte zu einer politifchen Rege- 
neration oder nur zu einer Reftauration fomme Und 
Hegel ftand hier mit feinem Widerwillen gegen allen abitrac- 
ten Idealismus, mit feiner tiefgehenden Abneigung gegen alle 
feere Eraltation auf Seiten der Reftauration.! Er ſprach ſich 
überall fehr ſtark gegen bie Politif ver Wünfche und Ideale 
aus, ihm war Fries „ver Heerführer aller Seichtigfeit”, er 
hatte nur Beiftimmung fir die Vertreibung De Wette’ aus 
Berlin, er war es, zu dem die ehemaligen Burfchenjchafter 
Fr. Förſter und Heinr. Leo wallfahrteten, um ſich durch ihn 
von ihren alten politifchen Sünden Losfprechen und durch ihn 
convertiren zu laffen. Und in ver That, der befannte Sak 
Hegel's: „Was wirklich ift, das ift vernünftig”, ſchien 
nur allzu geeignet zur Verherrlichung jedes status quo, zu 
einem politifchen wie theologifchen Poſitivismus. Freilich fügte 
2* 
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Hegel zu feiner Vertheidigung binzu: unter Wirklichkeit ſei 
nicht Alles zu verftehen, was blos eriftire, auch das Schlech- 
tefte und Zrivialfte; vielmehr fei Died Wort im eminenten 
Sinne zu nehmen als das von der Idee erfüllte Sein. 
Aber dieſe authentifche Interpretation half nicht fehr viel, ba 
ja in der Anwendung des Satzes fich die Neigung nur allzu 
fehr fund gab, alles Thatjächliche zu conftruiren, mit dem Ge- 
danken zu erfaffen und als dasjenige, was fo fein müffe und 
nicht anders ſein könne, zu erweifen. Die kritikloſe Conftruc- 
tion der Wirflichleit war überwiegend. Die Speculation ab- 
forbirte noch die Kritik. Es fehlte Hegel felbft entſchieden 
an Sinn und Talent nach diejer Richtung, wie aus den viel- 
fach ironiſchen und abſchätzigen Urtheilen über Wolf und Nie⸗ 
buhr deutlich hervorgeht. Freilich hatte er in feinen Gejchichts- 
conftructionen en gros faum noch Zeit für kritiſche Details, 
für die Ausfcheivung ver wahren Wirklichkeit aus der angeb- 
lihen und jchlechten. Er nahm vie Geſchichte nur noch in 
Baufh und Bogen, in großen Mafjen, um in ihr die reiche 
und nothwendige Entwidelung ver Idee nachzuweifen. . So 
fchlug denn der Sat: „Alles, was wirklich ift, ift vernünftig‘, 
in feiner theologifchen Anwendung gar oft in Dogmatis- 
mus um; die philofophifche Speculation und das orthonore 
Dogma festen fih nirgends gründlih und aufrichtig aus- 
einander. So blieb denn auch jene für die Theologie unend- 
lich wichtige Idee der Menfchwerbung mindeftens in einer 
gewiffen Ampbibolie fteben. Sie wurde ohne weiteres auf 
bie biftorifche Perjon Jeſu von Nazaretb angewandt, ohne 
daß eine genaue Rechenſchaft barüber gegeben, in welchem 
Sinne fie gerade in diefem Einzelnen erfüllt wurde und ob 
in einer fpecififchen für. alle Andern unerreichbaren Weife. 
Die theologifhen Schüler Hegel’, namentlich die ver erften 
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Periode angehörenden, gingen darauſ um ein Bedeutendes 
weiter. Was der Meiſter unbeſtimmt gelaſſen, das Verhält- 
niß des hiftorifchen Iefus zu ber Idee ber Gott- Meenfchheit, 
das füllten fie aus, und zwar im Sinne ber Orthodoxie. Sie 
conftruirten den hiſtoriſchen Chriſtus als den abjoluten Punkt 
in der Weltgefchichte, als die abfolute Verwirklichung ver Idee, 
die fich fonft nur in relativer und unvollkommener Weife dar⸗ 
ftelle. Ste machten den Weg von oben nach unten, fie gingen 
von ber Idee des Gott⸗Menſchen aus, fie zeigten, daß viefe 
eine nothwendige ſei, und fchloffen dann, daß die Nothwen- 
bigfeit auch eine hiftorifche Wirklichkeit haben müſſe und daß 
fie diefe in Jeſu von Nazareth erhalten habe. Der lekte 
Schluß enthielt offenbar einen Sprung, und eine Frage, zu 
deren Beantwortung ber hiftorifche Weg eingefchlagen werben 
mußte, wurbe einfach durch eine Eonftruction von obenher 
gelöft. Hier ift e8 nun, wo Strauß eingreift in die Entwide- 
lung der Hegel'ſchen Philofophiee Der Portichritt, den 
er begründete, beftand darin, daß er zuerft ben Uebergang 
von der eigentlichen Speculation zu ben hiſtoriſch-kriti— 
[ben Fragen machte, daß er die vielen Unbejtimmtheiten 
und Verwirrungen entfernte, welche ſich auf dieſem Ueber- 
gange eingefchlichen, daß er die orthodoxen Selbfttäufchungen 
und Irrthümer, mit denen fich die erfte Generation der Hege⸗ 
fianer trug, rüdhaltlos aufpedte; daß er den wefentlichen 
Unterſchied zwifhen Borftellung und Begriff, zwifchen 
Dogma und Speculation hervorhob und an allen einzel- 
nen Punkten mit unbeftochener Gewiſſenhaftigkeit nachwies. 
Aber die Hegel’iche Philofopbie, an der wir foeben 
eine übertriebene Vorliebe für das Beſtehende, eine Vergötte- 
zung ber Wirklichkeit — theologifch ausgebrüdt, eine Hin- 
neigung zum Dogmatismus — wahrnahmen, litt doch, ge- 
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nauer beſehen, ebenſo ſehr an dem ſcheinbar entgegenſetzten 
Gebrechen. Nämlich an einem leeren Formalismus, an 
einem ſolchen, der den ganzen Werth und Reichthum der Wirk⸗ 
lichkeit gar nicht zu erkennen und zu erſchöpfen vermag. Die 
Kehrſeite jenes Poſitivismus war eine abſtracte Begriffs— 
vergötterung, ein ganz unfruchtbares Conftruiren von oben 
herab, welches nie an die wirflihen ZThatfachen herankam, 
vielmehr immer in einem tobten Begriff, einem logiſchen 
Schema hängen blieb. Zroß aller Verficherungen des Gegen- 
theil8 —, die Logik war und blieb das Alles Beherrſchende, 
bie Iogifchen Kategorien der weiteften Art, das Anfichfein, 
Fürfichfein und Anumbfürfichfein, die Inpifferenz, Differenz 
und Einheit der Differenz und Impifferenz, die Objectivität, 
Subjectivität und Einheit der Objectivität und Subjectivität 
— 1 f. w. vertraten die Stelle der gejchichtlichen Katego⸗ 
rien, mit ihnen wurde fortwährend gearbeitet, durch fie wurde 
gleichfam der Gefchichte, welche man [peculativ begreifen wollte, 
alles Blut ausgefogen, und nicht lebendige Charaktere, ſon⸗ 
dern todte Begriffsichemen, nicht reelle Perſönlichkeiten, fon- 
bern geifterhafte Allgemeinheiten bejtimmten bie Ereigniffe. 
Ein eigenes Schidjal, welches dieſe „Philoſophie der 
Wirklichkeit” Hatte! Ein beftändiges Schwanken zwifchen 
fchlechter Empirte und abjtracter Formel! zwiſchen Con- 
ftruiren des Einzelnen und Unfähigfeit für das Individuelle! 
Eine Philoſophie ver Gefchichte, bei welcher bie Gefchichte bie 
Philoſophie verunreinigte und die Philofophie die Gefchichte 
ausbörrte! | 
Und in ver Anwendung diefer Philofophie auf das Chri- 
ftenthbum trat es beutlich hervor, wie nicht einmal bie Ele- 
mente befjelben rein und ficher erfaßt wurden. Vor allem, 
die ganze ethifche Seite des Chriftenthums, die vom Ratio⸗ 
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nalismus ſo ausſchließlich, freilich auch ſo oberflächlich hervor⸗ 
gehoben war, wurde hier nicht allein gering gehalten, ſondern 
auch angetaſtet und untergraben. Das Recht der Freiheit 
und der Perſönlichkeit, die Wurzel aller Sittlichkeit, wurde 
durch die Macht der Nothwendigkeit erdrückt. Der Menſch 
wurde zu einem verſchwindenden Moment in ver Dialektik 
des Abjoluten. 

Und — was das Schlimmfte — dies Abfolute hatte im 
ſich felbft Teinen Kern der Perſönlichkeit. Es war vielmehr 
nur eine Abftraction, ein abfolutes Sein, das erft in der Welt 
und durch fie, das erſt im menfchlichen Bewußtjein zum Be⸗ 
wußtfein jeiner ſelbſt Tommi. Das Abfolute ift bei Hegel 
nicht das die Welt fegende Princip, fondern nur das in ber 
Welt werdende, oder genauer, es gibt hier fein Princip, 
welches als ſolches das Vollite, pas Schöpferifche ift, ſondern 
nur einen Anfang, ver als foldher das Abftractefte ift. 
Wenn der Hegel'ſchen Philofophie vielfach ver Pantheis- 
mus vorgeworfen worben, fo ift, abgefehen von allen Gehäffig- 
feiten, welche einen ſolchen Vorwurf begleiten, dieſe Beſchul⸗ 
digung wenigftens nicht genau, denn ver Gott, der feine Wirk⸗ 
lichkeit und Vollendung erjt in der Welt, im Mienfchengeifte 
feiert, ift nicht fowol Alles als Nichts, ift eine Abftraction, 


. ;unb ber wirkliche Gott ift eben ver Menfc. 


Der Standpunft viefer Philofophie wird alfo am richtig- 
ften bezeichnet werden als der des Umfchlagens von Pan- 
theismus in Anthropologismus, und wenn auch Hegel 
ſelbſt und feine eigentlichen Schüler nie einem nadten Anthro- 
pologismus zugeftimmt haben, wie er fpäter in Feuerbach 
zu Tage gefommen; wenn Hegel ficherlich dieſe Eonfequenzen 
verworfen haben würde, fo gilt doch von feiner Philoſophie 
außer Zweifel, daß fie in einem innern Zwiefpalt, gleichjam 
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in der Schwebe zwiichen Bantheismus und Anthropologismus 
geftanpen und daß Feuerbach nur als ihr letzter und noth- 
wendiger Ausläufer angefehen werden muß. 

Er bat wirklich nichts Anderes geihan, als daß er fich 
zwilchen Pantheismus und Atheismus entfchien; daß er den 
pantheiftiichen Hintergrund abbrach, die ganze Metaphyſik als 
ein Reich von Schemen zerftörte, woraus dann von jelbft 
folgte, daß ver Menfch, bie concrete Darftellung des Abfo- 
Iuten, die Spike der wirklichen Welt, das Reſultat des Ent- 
widelungsproceffes, als der Gott dieſer Welt Hintrat. 

Sch habe hier dieſe Ausgänge der Hegel’fchen Philojophie 
nur andeuten können, bier, wo es fich darum handelte, bie 
Bedeutung Hegel's für die moderne Theologie im allgemeinen 
feftzuftellen; ich werde aber die Strauß'ſche Kritif wie bie 
Teuerbah’jhe Anthropologie noch ausführlicher beiprechen 
müfjen, da fie die eigentlichen Spiten der Auflöfungstheologie 
bezeichnen und gleichlam als die Häupter des Convents in 
dem Revolutionsprama auftreten. 

Hier mir fo viel: die Hegeffche Philoſophie hat in ihrem | 
Verhältniß zur Theologie einen rafchen und verhängnißvollen | 
Lauf purchgemacht, von ven Höhen orthodoxer Scholaftif herab- 
bis in die tiefen Abgründe ber Atheologie und des Atheismus. 
Sp hyperconſervativ der Anfang, fo verzweiflungsvoll nihili- 
ſtiſch das Ende, fo eingebilvet die Nechtgläubigfeit des An⸗ 
fangs, jo frech die Ungläubigleit des Endes. 

Einen ganz andern, einen gerade entgegengefegten Ver⸗ 
lauf bat befanntlich die Schleiermacheriche Theologie gehabt. 

Sie fing an mit den Neben über die Religion, mit un- 
verhülltem PBantheismus. Sie war in ihrem Urheber erfüllt 
mit ſcharfer Kritik, mit founeräner Verachtung gegen feine. 
geiſtloſen Standesgenoſſen —, aber ſie wurde im weitern Ver⸗ 
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laufe immer anſchließender und verſöhnlicher. Die Schüler 
Schleiermacher's haben ſich der bei weitem größern Zahl nach 
immer tiefer in ben pofitiven Gehalt nicht der Religion allein, 
nein! auch der alten Dogmatik eingefponnen und längft ben 
Anfangspunkt des Meifters, feine Teden von romantifchem 
Mebermuth fteömenbden Provocationen, feine fchneibige und zer- 
ftörende Dialektik vergeffen, um ven alten Inhalt mit einigen 
von ihm entlehnten Gedanken dem Bewußtſein der Gegenwart 
nabe zu bringen. 

Wenn, wie fchon angedeutet, die moderne Theologie nicht 
mehr in ven Gegenfat des Nationalismus und Supra- 
naturalismus gebracht werben kann, wenn vielmehr dieſer 
Gegenfa ein ganz anderer geworben und als ber ber zer- 
fegenden, oder der fritifhen Theologie und der reſtau⸗ 
rirenden, ober ber Symboltheologie bezeichnet werden 
muß, fo ftehen die Schüler Schleiermacher’8 der größern Zahl 
nach der Teßtern Seite viel näher als der erjtern; ja, fie haben 
recht eigentlich den Uebergang gebildet und die Brüde gejchla- 
gen für unfern heutigen Confeffionalismus, jo unbequem 
er ihnen auch mit der Zeit geworden, und fo wenig Dank 
fie dafür geerntet haben. 

Sp viel ift übrigens gleich won vornherein zuzugeben, 
baß der Einfluß Schleiermacher’s, wenn auch fein Auftreten 
weniger geräuſch⸗ und prätenfionsvoll war al8 das Hegel's, 
wenngleich bier nicht ein ganz neues, abfolutes Wiſſen ver- 
heißen wurde — doch ein ungleich nachhaltigerer, ein ftille 
und innerlich umbildender war; daß Schleiermacher’8 Einwir- 
kungen noch immer fortgehen, während die Degel’s erſchöpft 
und ausgelebt find, daß aus dem Boden, welchen Schleier- 
macher für bie Theologie zubereitet, noch immer neue Wifjens- 
feime treiben, und daß, obgleich er nicht eine gefchloffene 
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Schule gebildet, eine jolche Fülle der Anregungen von ihm 
ausgegangen, daß felbft feine beftigften Gegner das, was fie 
find, nur durch ihn geworben. 

Schleiermacher hat in der That das Bindungsmittel ge- 
funden, durch welches die aufgelöfte und zerfaferte Theologie 
noch einmal zu einer neuen Mifchung zufammengefaßt und in 
einen neuen Gährungsproceß gebracht wurde. Und er hat 
diefe neubelebende Kraft nur deshalb ausüben Fünnen, weil 
er nicht von der Theologie felbjt ausging, in welcher alles 
ausgehöhlt und entgeiftet war, weil er vielmehr aus ver äfthe- 


tiich-pbilofophifchen Gährung des neuen Sahrhunderts, die 


wir mit dem allgemeinen Namen der Romantik benannt, her- 
vorging und dieſe fruchtbringenden Gewäſſer hinüberleitete in 
den verborrten Boden der Theologie. Dean Fann ihn in die- 
fer Beziehung mit Leffing, Herder, Iacobi vergleichen. Aber 
feine Einwirkung auf die Theologie war eine viel nachhaltigere 
als die diefer Männer. Der Dilettantismus der Genannten 
regte wol an, aber er brach fich wieder an dem alten Ge- 
mäuer ver Yachtbeologie. Auch Schleiermacdher trat zuerft im 
Bhilofophenmantel auf, aber er eroberte allmählich pas Gebiet 
ver Theologie, er bewältigte bie jtarren Maffen und fchmolz 
fie um; er wurde Theologe, der Reformator der neuen 
Theologie. Wie fehr er in alle Poren ver Theologie ein« 
gedrungen, fieht man daraus, daß er der Stüßpunft gewor- 
den für die verfchiedenartigften Richtungen. Denn feine Wirf- 
ſamkeit geht weit hinaus über die Zahl berjenigen, welche 
fih für feine eigentlichen und privilegirten Schüler halten. 
Die Orthodorie, wenn auch in jehr gemilvderten Formen, 
bat fich an ihn angelehnt in Männern wie Zweiten, Nitich, 
Sad, 3. Müller; — ein juste-milieu, ein Gemifch aus 
biblifcher Theologie und Schleiermacher’fchen Formeln tritt 
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uns entgegen in Neanver, Ullmann, Umbreit, Lücke, Ols- 
haufen, Hundeshagen, Hagenbach und Andern; die rationali- 
ftifche Kritit und nüchterne Gelehrſamkeit erfüllen ſich mit fei- 
nem Geifte in De Wette, Baumgarten-Erufius, Hafe, Bleek, 
Thilo, Schwarz in Iena, Giefeler, Credner, Schnecdlenburger, 
A. Schweizer. Auch der Pietismus hat durch Schleiermacher 
neues Leben und freiern Tlügeljchlag gewonnen, und wenn 
biefe Mifchung auch nicht gerade in der Wiffenfchaft nam- 
hafte Vertreter hat, finden fich doch tüchtige und vorzügliche 
Prediger diefer Richtung, welche aus feinem Geiftesleben ges 
ſchöpft und durch die Innerlichleit und Iunigfeit feiner Reli- 
giofität tief ergriffen find. 

Sa! was noch mehr —, nicht allein in dieſe vielfach 
nuancirte mittlere Schiht, in dieſe fogenannte Vermitte- 
Iungstheologie drangen feine Einwirkungen ein; — fie er- 
ſtrecken fich bis zu den äußerſten Endpunkten ver confeffionellen 
Kirchenmänner wie ver fritifehen Theologen. Auf der einen 
Seite ftehen Männer wie I. CH. K. Hofmann in Erlangen, 
Baumgarten in Roftod, ja, das in dieſem Augenblid äußerfte 
Extrem moderner Kirchlichleit, Kliefoth, bei denen allen 
noch jet die Schleiermacher’ichen Influenzirungen unverfenn- 
bar find, auf der andern vie Äußerftien Spiken ber Kritik: 
Ch. F. Baur und Strauf. j 

Es wird von dieſen Beiden noch ausführlicher die Rebe 
fein. Hier nur fo viel: auch Baur ift von Schleiermacher 
ausgegangen; feine erjte Schrift über Mythologie ift noch 
ganz von biefem Standpunkte aus gefchrieben. Und gerade 
fein Urfprung von Schleiermacher ber bat, fo fcheint es, ihm 
die Fritifche Richtung erhalten, vie fonft bei den Hegelianern 
fo wenig zu finden. Ueberhaupt ift die Vereinigung Schleier- 
macher’fcher und Hegel'ſcher Bildung, in Norddeutſchland fo 
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ſelten, in Schwaben eine ſehr gewöhnliche, und die Eigen⸗ 
thümlichkeit der neuen tübinger Schule iſt nicht zum gering⸗ 
ſten Theile aus dieſer Verbindung verſtändigen kritiſchen 
Sinnes mit Speculation zu erklären. Dies gilt auch von 
Strauß. Ueber ihn wurde bei ſeinem erſten Auftreten zwi⸗ 
ſchen der Hegel'ſchen und Schleiermacher'ſchen Schule ein wun⸗ 
derlicher Streit geführt, in welchem jede derſelben ihn von ſich 
abwies und der andern wie einen Spielball zuwarf. — Das 
Wahre an dieſem lächerlichen Beginnen war, daß Strauß in 
der That weder aus der Hegel'ſchen noch der Schleiermacher'⸗ 
ſchen Theologie allein, ſondern nur aus einer eigenthümlichen 
Miſchung der ſonſt fich feindlich berührenden Elemente erklärt 
werden kann. Die Hegel'ſche Philoſophie allein war nicht im 
Stande, eine ſolche Erſcheinung hervorzubringen. Höchſtens 
bie ihr zu Grunde liegende Idee der Immanenz und die Ab- 
neigung gegen die Wunder, „dieſe Seiftlofefte Weife ber Be- 
glaubigung”, wie ſchon Hegel fie genannt, gab den Antrieb, 
bildete die Vorausfegung für bie einzelnen kritiſchen Opera⸗ 
tionen, welche ja vorzugsweiſe darauf hinausgingen, die Wun- 
dererzählungen ver evangelifchen Gefchichte ihres Hiftorifchen 
Charakters zu entfleiven, fie in Mythen aufzuldjen. Aber vie 
ganze Ausführung, die kritiſche Arbeit im Einzelnen, war nicht 
in ber Hegel'ſchen Schule erlernt. Vielmehr waren die von 
Semler und Eichhorn ausgehenden Unterſuchungen über den 
Kanon und die einzelnen Schriften deſſelben in rationaliſti⸗ 
fchen Kreifen zuerft weiter geführt und hatten dann ihren 
Höhepunft in den Arbeiten De Wette's, Schleiermacher’s, 


Gieſeler's erreicht. Schleiermacher zuerft hatte Vorlefungen 


über das Leben Jeſu in Berlin gehalten, voll von zerjeßender 


Stepfis, von combinirendem Scharffinn. Vorzugsweiſe um 
fie zu hören, ging der damalige Nepetent David Strauß 1831: 
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von Tübingen nach Berlin. Sie gaben ihm ven ftärkften An- 
ftoß zu feinem Zerftörungswerf. 

Sp weit aljo geben die Schleiermacher’fchen Impulfe. 
In alle Höhen und Tiefen unferer Theologie, von einem 
Pole zum andern. 

Es ift gewiß nicht leicht, die ganze wiflenjchaftliche Be⸗ 
deutung des einzigen Mannes in ein paar arme Worte, in 
ein paar allgemeine Kategorien zufammenzufaflen. Schleier- 
macher war unendlich verjchieven von Hegel, in feiner Per- 
fönlichfeit wie in feiner Wiffenfchaft. Beide Männer haben 
fih nie nahe geftanden, fo nahe fie auch äußerlich einander 
gejtellt waren in ihrem gemeinfamen Wirken an ber neuge- 
ftifteten Univerfität Berlin, dem Gentralpunfte deutſcher Wif- 
fenichaft, von dem damals auf das gefammte erneute und be- 
freite Deutfchland eine geiftig-befruchtende Kraft ausging, ohne 
Gleichen. Unter den erften Geiſtern unſerer Nation, welche 
hier verſammelt wurden, ſtanden dieſe beiden Männer in erſter 
Reihe. Aber ſie berührten ſich faſt nur, um ſich abzuſtoßen, 
eine tiefgehende Antipathie erfüllte ſie bis zu Ende. Strauß 
hat einmal die beiden Theologen Daub und Schleiermacher 
in der Grundverſchiedenheit ihres Charakters verglichen mit 
den Homeriſchen Helden Ajax und Ulyſſes — vielleicht ließe 
ſich dieſe Vergleichung auf Hegel und Schleiermacher mit 
demſelben Rechte anwenden. — Denn, wie Hegel's Eigen⸗ 
thümlichkeit ſubſtantielle Gediegenheit war, die in den Grund 
der Dinge, in die unaufgeſchloſſenen Tiefen des -Univerfums 
hinabbringt, fo war Schletermacher im Leben wie in ber 
Wiffenfchaft der Nepräfentant ver Subjectivität, der Mann 
der raftlofeften Beweglichkeit, des beißenpften Witzes wie bes 
erregbarften Gefühle. Es war in ihm eine wunderbare Feder⸗ 
fraft und Agilität des Geiſtes. ine dialektiſche Virtuoſität 
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nicht allein des Wiffens, jondern auch des Wollens, nicht 
allein inteflectueller, ſondern ebenfo fehr ethifcher Art. — Aber 
bei biefer immer Funken ſprühenden ‘Dialektik, bei biefer raft- 
Iofen Beweglichkeit feines fittlichen Strebens und Arbeitens 
offenbarte fich zugleih — und eben in biefem Contrafte lag 
bie unmwiberftehliche Gewalt feiner Perfönlichfeit — eine tiefe 
Snnerlichfeit des zarteften Gemüthslebens, in welche pas freie 
bialeftifche Spiel immer wieder zurüdgelenft wurde, in ver 
bie Unruhe feines Geiftes zur Ruhe und Verſöhnung ein- 
fehrte, in der alle Gegenfäte fich wieder auflöften, alle fluten- 
den Zweifel ihren feſten Anfergrund fanden. 

Daß ich es ganz kurz fage, in ihm war eine jeltene Ver- 
einigung von tiefer und fublimer Neligiofität, von Myſtik im 
beiten Sinne des Worts, und unendlich beweglicher Verſtan⸗ 
desreflerion. 

Durch die Vereinigung biefer beiden Elemente hatte er 
bie tief einſchneidende Wirkfamfeit in der Zeit, die reinigenbe 
und bie belebende, die auflöfende und die auferbauenvde Kraft. 

Der Hauptanftoß, welcher von Schleiermacher ausging, 
kam von einer ganz anbern Seite als der von Hegel. Wenn 
diefer auf die metaphhfiichen Grundprobleme zurüdging, bie 
göttliche Trinität, das Verhältnig von Gott und Welt, auf 
die Idee der Menfchwerbung und Offenbarung; fo blieben bei 
Schleiermacher, wenigftens in feinen eigentlich theologiſchen 
Schriften, viefe Ietten Ausgänge gleichfam verbedt. Nur in 
ben „Reden über die Religion‘ trat er offen mit einem ge= 
willen trunfenen, noch von der Romantik ber überjchäumen- 
den Enthufiasmus für die pantheiftifche Gottverſenkung, für 
ben „heiligen“ Spinoza hervor, nur in feiner Dialeftif hat 
er, bier freilich mit viel größerer Umficht und Mäßigung, 
das immanente Verhältnig von Gott und Welt als nothwen⸗ 
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dig zufammengehörenvder Correlata beftimmt — fonft überall 
läßt er diefe legten fpeculativen Probleme ungelöft und ihre 
Beantwortung nur errathen. Von ber größten und weitgrei- 
fendften Bedeutung dagegen und der Ausgangspunkt feiner 
ganzen reformatoriichen Thätigfeit war die Analyje des We- 
ſens der Religion. Er bat gleichjam dieſe lange verfchüttete 
Region des Geiftes von neuem entvedt, er hat die Religion, 
bie damals von den Brofamen der Moral oder der Dogmatif 
lebte, wieder in ihre eigenen Nechte eingefett, vie ihr eigene 
Provinz des Geifteslebens ihr erobert und fie damit wieder zu 
Ehren gebracht gegenüber den Gebildeten unter ihren Ver⸗ 
ächtern. Es ift dies für pas erjte Auftreten Schleiermacher’s 
ſehr charafteriftifih. Er will die Gebildeten wiebergemwin- 
nen für die Religion, ihnen zeigen, daß das, was fie bis 
dahin für Religion genommen und als folche verachtet, gar 
nicht Religion war, fondern nur ein todter Niederſchlag ber- 
felben, daß die Religion nicht nur mit dem freieften Leben 
des Geiftes fich verföhnen laſſe, nicht nur mit den fchönften 
Blüten des Geiftes ſich ſchmücken vürfe, nein! daß fie jelbft 
die lebendige Duelle und bie tieffte Wurzel alles Geiftes- 
lebens, das freiefte und imerlichſte Weben des Gemüthes ei. 
Diefe Stellung zur Bildung, welche mit der Religion ver- 
ſöhnt werben foll, ebenjo wie die Religion mit der Bildung, 
ift der Schleiermacher’fchen Theologie durchweg eigen geblie- 
ben. Und war doch niemand zur Löſung folcher Aufgabe, 
an der die Rationaliften aufs Häglichite gefcheitert, geeigneter 
als eben Schleiermacher! Er, der Mann des zarteften Ge⸗ 
fühls, des burchbringendften Verftandes, ber umfafjenditen, 
burch die Kenntniß des claſſiſchen Alterthums wie der Philo- 
fophie bereicherten Geiftesbildung! Stand er doch wirflich 
auf der Höhe ber Zeit und War zugleich in alle Tiefen 
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ihres gewaltigen und unbefrienigten Strebens hinabgeftiegen! 
Hatte er fich doch die Religion in der erregteften, innerlich 
ften, geiftig-fublimirteften Form, in derjenigen, in welcher fie 
mit allen Bildungs» und Wifjenselementen ber Gegenwart 
wohl vereinbar ift, erhalten! — Der Gevanfe, daß die Reli⸗ 
gion eine primitine Kraft fei, die allen Vermittelungen bes 
Thuns wie bes Denkens vorangehe, bat nach allen Seiten 
bin fruchtbare Konfequenzen gehabt. Auf die Dogmatik na⸗ 
mentlih hat er eine gründlich reinigende und aufräumende 
Wirkfamfeit ausgeübt. — Denn die höchſte Norm war nım 
nicht mehr, wie bisher, ver Buchſtabe der Schrift, oder eine 
bogmatifche Formel, oder ein Grundfa des gefunden Men- 
ſchenverſtandes, fordern das religiöfe Gefühl, ver Zuftend 
bes frommen GSelbitbewußtfeins, vor dem fich ein jeder Lehr⸗ 
fat bewähren, in dem er feinen Wiperflang finden mußte. 
So wurde denn, und mit vollem Rechte, ein gut Theil Des 
alten dogmatifchen Materiald als gar nicht in die Darftellung 
des religiöfen Lebens gehörend über Bord geworfen, der Ge- 
ichichte, der Kosmologie, der Metaphyſik überwiefen; ber 
übrigbleibende Kern aber wurbe fo gereinigt won ber äußer⸗ 
lichen und fchlecht fupranaturaliftiichen Borftellung, daß Schleier- 
macher mit Necht ver Gründer der neuen Dogmatif genannt 
wird. Und hier zeigt fich die tief eindringende, überall auf- 
räumende, ‚zur Rechten und zur Linken abſchneidende, eine 
neue Bahn brechende Kraft feiner Dialefti. Denn darin 
liegt der wahrhaft epochemachenne Werth der Schleiermacher'- 
ſchen „Dogmatik“, viefes claffifchen Werkes, dem aus ben 
legten drei Jahrhunderten nichts, aus der Zeit der Reforma⸗ 
tion nur Calvin's „Inſtitutionen“ zur Seite geftellt werben 
kann, daß das religiöfe Gefühl mit ficherm Takte alles für 
ben Glauben Wefentliche hervorhob, währenn alle die bürren 
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Hefte der Dogmatik und alle die Auswüchje eines äußerlichen 
Borftellens mit dem fcharfen Meſſer ver Kritik weggefchnitten 
wurden. 

Schleiermacher hat auch darin gezeigt, daß er in ben 
Mittelpunkt des Glaubens viel tiefer eingebrungen als Hegel, 
daß er nicht die metapbufifche Formel der Dreieinigleit, fon- 
bern bie volle anthropologifche Mitte der Erlöfung in den 
Vordergrund geftellt, daß er mit Einem Wort den ganzen 
religiöfen Inhalt des Chriftentbums von dem Begriff ver Er- 
löſung und des Erlöſers aus einheitlich entwidelt bat. “Die 
Schleiermacher'ſche Dogmatik ift deshalb jo tief eingefchlagen 
in das Bewußtſein ver Zeit, weil fie das innerfte Streben 
berfelben fo richtig getroffen, weil fie einen Kern des Chri⸗ 
ſtenthums ausgefondert, reicher und lebensvoller als ver Ra⸗ 
tionalismus es vermocht, zugleich aber bei dieſer Vertiefung 
in das innerfte Wefen des Chriſtenthums mit großer Freiheit 
alles preisgegeben, was nur zu den Außenwerlen gehört, was 
nur einen vorübergehenden Werth hat und dem Geifte unferer 
Zeit nicht mehr affimilirt werben Tann. Ich erinnere an feine 
Kritik ver Erbſünde, die nach feiner Darftellung nichts Anderes 
iſt als die Gemeinſchaftsſünde, an feine Umbilpung ber 
alten juridiſchen Stellvertretungslehre, aus der er eine Lebens⸗ 
gemeinschaft mit Chrifto machte, an feine Kritil der Lehre 
von ben beiden Naturen, von der ‘Dreieinigfeit u. |. w. Aber 
freilich, wie fehr ift diefe reinigenve und geiftig umbildende 
Thätigfeit Schleiermacher’8 fpäter vergeflen und in ben Hin⸗ 
tergrund geftellt worden! Wie wenige gab es von feinen 
Schülern, welche ein fo gejchärftes wiffenfchaftliches Gewiſſen 
bewahrten, daß fie fich mit einem Kern des Chriftenthums, 
wie Schleiermacher ihn geboten, begnügt, wie wenige, welche 
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bie Scharfe Fritifche Spürkraft und wahrhafte Geiftesfreiheit 
mit inniger Religiofität verbanden wie er; wie viele Dagegen, 
die nur dem praftiichen Triebe folgten, ver verfallenen Kirche 
wieder aufzuhelfen, und vie fogleich darangingen, den neuen 
Bau zu beginnen, ohne bie ungeheure Mafje des Schuttes 
hinwegzuräumen, ohne die alten Baufteine genauer zu unter- 
fuchen, die fie zur Grundlage des Gebäudes machten! Der 
wirfliche Schleiermacher war ven Meiſten viel zu fcharf und 
fpitig, viel zu unruhig und feptifh, und fie fanden es be- 
quemer und praftifcher, ihn zu ihrem eigenen Bedürfniß herab- 
zuziehen, als fich zu ihm zu erheben. Und dennoch muß zuge- 
geben werben, daß auch bei Schleierimacher felbft, wenigſtens 
in feiner Dogmatik, noch manche Unflarbeiten und Zweideutig⸗ 
feiten übrig blieben, noch manche Schleier nicht gehoben wur⸗ 
den, bie wol diejenigen, welche in bie philofophifchen Grund- 
anfchauungen feiner Dialektik nicht tiefer " eingedrungen, zu 
täufchen vermochten. Schleiermacher fchließt, dieſen Grund- 
anſchauungen zufolge, das Mebernatürliche viel ftrenger und 
entſchiedener aus, als es dem Rationalismus möglich war. 
Denn diefer leugnete wol die Wunder, war aber vom Stand- 
punfte eines äußerlichen Deismus nicht dazu fähig, dem Wun- 
berbegriff die legten Wurzeln abzujchneiven. Dem außer- und 
überweltlichen Gott entfpricht es vollfommen, daß er fih aud 
in einer äußerlich und übernatürlich eingreifenden Wirkſamkeit 
offenbare. So ift das Wunder die unmittelbarfte Confequenz 
bes Deismus. Schlechthin ausgejchlofien ift es Dagegen vom 
Standpunft der Immanenz, eines innerlichen, nothwendigen 
und ftetigen Zujammenfeins und Ineinanderwirkens von Gott 
und Welt, wie Schleiermacher ihn einnimmt. Er beftimmte 
das Verhältniß von Gott und Welt in feiner Dialektik als 
bas zweier Eorrelata, ſodaß weder ein Sein Gottes ohne 
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die Welt noch außer der Welt zu denken ſei, daß vielmehr 
Gott nichts anderes ſei als die lebendige Einheit der 
Welt, oder, wie er fich ſonſt ausdrückt, „die Totalität alles 


Seienden als Einheit betrachtet‘, während er bie Welt als die in 


die Vielheit und Getheiltheit auseinander gehende Totalität faßte. 
Nach diefer Definition bleiben zwar Gott und Welt zwei ver- 
ſchiedene, aber doch wieder fchlechthin zufammengehörige Be⸗ 
greiffe, ähnlich wie bei Spinoza die natura naturans und 
natura naturata, Alle göttliche Thätigkeit verläuft nur 
in der Sphäre der Natur, in ihren Gefegen und Zufammen- 
hängen, welche von Gott felbft gefegt find; ein außer- und 
übernatürliches, vereinzeltes, fogenanntes unmittelbares 
Wirken Gottes gibt es nicht. Diefen Gedanken, daß alles 
Böttliche zugleich natürlich fei, oder, wie es auch anders aus- 
gefprochen, wird, daß „aus dem Intereffe der Frömmigkeit 
nie ein Bedürfniß entſtehen könne, eine Thatfache fo aufzu- 
faffen, daß durch ihre Abhängigkeit von Gott ihr Bedingtſein 
durch den Naturzuſammenhang fchlechthin aufgehoben werde“, 
mit andern Worten, dieſe Vernichtung des Wunderbegriffs, 
führt Schleiermacdher aber, wenigftens in feiner Dogmatik, nicht 
überall mit voller Beſtimmtheit durch, weicht vielmehr der 
Entfcheivung der eigentlichen Streitfrage aus, wenn er fagt: 
„das Uebernatürliche fei nicht Tchlechthin übernatürlich”‘; 
wenn er von ben Wunbern behauptet, ſie gehören nicht noth- 
wendig mit zu der Lehre von ver Würde und dem Gefchäft 
des Erlöfers, ſondern nur zu der Lehre von der Schrift; wenn 


: er namentlich von der Auferftehung und Himmelfahrt ausfagt, 


fie können nicht als eigentliche Beſtandtheile ver Lehre von 

Chrifti Perſon angefehen werben: wenn er mit Einem Wort 

überall darauf ausgeht, die Wunder zu bejchränfen und ihre 

Bedeutung herabzufegen, ohne aber ihre thatſächliche 
J g* 
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Wirklichkeit mit Unumwundenheit in Abrede zu ſtellen. So 
bleibt denn überall der Schein übrig, als ob dieſe Wirklichkeit 
der Wunder nicht angetaſtet, nur ihr Werth auf das rechte 
Maß zurückgeführt werden ſolle. So nennt Schleiermacher 
geradezu die Erſcheinung des Erlöſers in der Menſchheit ein 
Wunder, und in der That iſt die Einzigkeit, Unerreichbarkeit 
und Urbildlichkeit, welche er ihm zuſchreibt, ein ſolches und 
mit den Geſetzen der menſchlichen, durch Irrthum und Sünde, 
durch den Kampf und Widerſtand der dem Geiſte voraneilen⸗ 
den Sinne nothwendig hindurchgehenden Natur, wie ſie in der 
Lehre von der Sünde beſchrieben wird, nicht zu vereint- 


gen. An viefem Punkte durchbricht Schletermacher offenbar - 
den Standpunft der Immanenz — hier tritt ein die Gefeke | 
der menschlichen Gattung überjchreitendes Moment ein und an 


diefen Punkt Tnüpfen fich daher auch als nothwendige Folge 
alle die Halbheiten und Unklarheiten, alle die fupranaturalen 
Anwandlungen Schletermacher'8 und feiner ganzen Schule an. 
Wenn er das „Wunder in der Erfcheinung des Erldfers fo 
beftimmt, daß „fein eigenthümlicher geiftiger Gehalt aus dem 
Gehalt des menfchlichen Lebenskreiſes, dem er angehörte, nicht 
erflärt werben könne, fondern nur in ver allgemeinen Duelle 
des geiftigen Lebens, in einem fchöpferifchen, göttlichen 
Act”, feine Begründung babe, fo Tnüpfen fih an biefen 
„ſchöpferiſchen Act‘ viel unflare und die Schwachen Theologen- 
föpfe leicht vwerwirrende Vorjtellungen von einem vereinzel- 
ten und ganz ausnahmsweifen Wirken Gottes außer den Na⸗ 
turzufammenhängen, während boch, genau genommen, nichts 
anberes bier ausgefagt ift als das, was von jeder genialen, 
Neues ſchaffenden Kraft, von jedem eine neue Geiftesepoche 
beraufführenden Heros gilt. Iſt doch dieſe allgemeine geiftige 
Duelle ſelbſt als Kraft ver _ Natur zu betrachten und nicht ans 
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ders von einem fchöpferiichen Acte Gottes abzuleiten als jede 
Wirkung natürlicher Kräfte. 

Wir ſind weit Davon entfernt, diefe jupranaturalen Ueber⸗ 
bleibfel, welche noch über der Schleiermacher’chen Dogmatif 
lagern, dem großen Manne zu einem fittlichen Vorwurfe zu 
machen und als Mangel an Aufrichtigfeit anzufehben. Wir 
meinen vielmehr, es feien biefe Mängel nicht fowol ver Per- 
fon, als jener ganzen Zeit, deren bedeutendſter Vertreter 
Schleiermacher war, zuzurechnen, der Zeit der anbrechenven, 
noch von Dünften umhüllten Deorgenröthe, ver Zeit einer be= 
ginnenden neuen Geiftesepoche, in welcher, nach ven Zerſtö⸗ 
rungen und Berflacdhungen des Rationalismus, das Streben 
naturgemäß barauf gerichtet war, bei dem aufzuführenben 
Neubau mit der Vergangenheit nirgends ganz zu brechen, viel- 
mehr überall die anfnüpfenden Fäden aufzufuchen, vie über- 
lieferte Lehre durch Vergeiftigung weiter zu bilden und bie 
alten Baufteine zu verwenden fir die neue Kirche. Indeſſen 
wollen wir hier doch fogleich aufmerfjam machen auf ven großen 
Unterſchied zuifi Schleiermacher felbft und der erften Ge⸗ 
neration feiner Schüler. Bei Schleiermacher war biefer fu- 
pranaturale Schein nur ein dünner, leicht verhüllender Flor, 
nur ein Act zarter Schonung, nur ein feiner neuen Theo⸗ 
logie noch anhängender Neft des Alten, während in Wahrheit 
die von allen Punkten ans unterwühlende Kritif das ganze 
iupranaturale Gehäufe, in welches der chriftliche Glaube bis- 
ber eingefchloffen gewefen, zerftörte; bei dem größten {heil 
feiner erften Schüler vagegen, die fo tief unter dem Meifter 
ftanben, daß fie feine legten Intentionen kaum ahnten, und denen 
namentlich bie Fritifche Kraft feines Geiftes ganz fehlte, hatte 
fich der alte Inhalt ver Dogmatik wie eine zähe Maffe erhalten, 
bie dem Geſchmack ver Zeitgennifen genteßbar gemacht wurbe Durch 
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die moderne Lehre vom Gefühl und einige der neuen ideali⸗ 


ftiichen Periode entnommenen Ausdrucksweiſen. 

Das eclatantefte Beifpiel einer folchen Art von Schleier- 
macheriantsmus ift die „Dogmatik“ von Tweſten. Dies 
äußerlich ſehr abgeglättete und wohlgefchriebene, aber ganz 
unprobuctive Werk liefert ven Beweis, wie wohl ausführbar 
es iſt, die orthobore Dogmatif mit Schleiermacher's Säten 
aufzupugen, die Lehre vom Gefühl als dem Quellpunkt ver 
Religion vorzutragen und babei den ganzen Inhalt ber alten 
Dogmatik wohlerhalten wieder vorzuführen, unter dem Vor⸗ 
geben, alles dies finde fich im chriftlichen Gefühl wieder; die 
Trinität mit ihren fcholaftifchen Beſtimmungen, die beiden 
Naturen, ja! der Teufel in eigener Perfon, deſſen fich Herr 
Tweſten mit befonderer Wärme und Vorliebe angenommen. — 
Wir finden in diefen und ähnlichen bogmatifchen Werfen wol 
das DBeftreben, im einzelnen manches auszubeffern und ab- 
zufellen, manche Härten ver alten Dogmatik abzuftumpfen, 
manchen Aeußerlichleiten eine Wendung innen zu geben, 
und e8 wird oft genug wiederholt, an dtelle der mecha⸗ 
niſchen Weltanfchauung jolle die organifche treten; aber 
nirgends fehen wir reine Formen, volle Conjequenzen, neue 
Vunbamente; die Kritik foll nur die Haut rigen, nirgends ins 
faule Fleiſch einſchneiden, ſodaß fohließlich eine fehr unklare 
Miichung des Modernen und Altgläubigen, des fpeculativen 
Gedankens und ver fupranaturaliftiichen Vorftellung, ver freien 
Wiſſenſchaft und des biblifchen Glaubens die Folge folchen 
Strebens if. So wurde denn nach allen Seiten Bin re- 
tractirt. In der Dogmatik wurde es Sitte, ten Sabellia- 
nismus Schleiermacher’8 aufzugeben und, Tweſten's gar nicht 
zu gebenfen, übernahm Nitzſch es namentlih, wenn auch in 
etwas zögernder und dunkel räthjelnder Weife, bie Bedenken 
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Lücke's über die ontologifehe Zrinität zu bejchwichtigen, ihm 
auf den rechten Weg zu verhelfen. Ferner fam man inner- 
halb bes Schleiermacher’fchen Kreiſes auch darin bald überein, 
daß das Judenthum mit dem Alten Zeftament aus feiner Er- 
niedrigung wieder zu erheben, daß bier ein heiliges Land gött⸗ 
licher Erweifungen fei, eine engere heilige Gefchichte in ber 
großen Profangefchichte, wie Nitfch ausführte und Umbreit 
accompagnirte, wozu fich denn auch wol noch ein Topfichüts 
telndes Bedauern über Schleiermacher’8 Unbelanntfchaft mit 
dem Alten ZTeftamente, über feine Unfenntniß der bebräifchen 
Sprache gefellte. | | 

Und wie e8 überhaupt Sitte wurde in biefen Kreifen, 
von einer tiefern Erfajjung viefes over jenes Dogmas zu 
reden, jo namentlich fand man, daß e8 der Schleiermacher- 
ſchen Sündenlehre noch gar fehr an dieſer Tiefe gebreche, 
und man erfand im Anjchluß an Jakob Böhme'ſche Specula- 
tionen eine neue Sündentheorie, die freilich ebenfo wenig mit 


ber biblifchen wie mit der fumbolifchen Auffaffung zu vereis 


nigen, welche aber wenigftens bie dunkeln Schatten einer vor⸗ 
zeitlichen und unauslöfchlich fortwirfenden Sünbenthat auf pas 
ganze Menfchengefchlecht warf. Es ift gewiß charafteriftifch, 
baß bie bebeutenbfte dogmatiſche Monographie in dieſer Rich⸗ 
tung, das Werk 3. Müller's von der Sünde, fo forgfältig 
und fauber e8 auch im einzelnen gearbeitet ift, fo fein auch 
pas Reflerionsgefpinnft fein mag, doch feinem legten Reſultat 
nach keinen andern Wertb bat als ben einer feltiamen unb 
abenteuerlichen Hypotheſe, die ſelbſt von den Verehrern ihres 
Urhebers nur als eine wifjenfchaftliche „Euriofität” betrachtet 
wirb. 

Auch war es gewiß nicht zufällig, daß gleichzeitig eine 
tiefere Erfafjung ver Ehriftologie erftrebt wurde, welche zu 
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einem gleich unglüdlichen Refultate führte und vie völlige 
Unfruchtbarkeit im organifchen Bortbilden der Dogmatik 
nur allzu offen bloßlegte. Ich meine das Dorner’fche Werk: 
„Die Geſchichte der Lehre von der Perfon Chrifti”, welches 
trotz allen Aufgebotes von Gelehrſamkeit, doch in feinem End⸗ 
rejultat als ein verfehltes, als eine dogmatiſche Misgeburt 
angejehen werden muß. Denn — was war aus der alten 
Lehre von ven beiden Naturen, der göttlichen und menfchlichen 
in ihrer Vereinigung zu Einer Perjon geworden? Ein mo» 
dernes in fich haltlofes Zwitterwefen zwifchen dem Schleier- 
macher’schen Chriftus, dem ſündloſen und vollkommenen Men⸗ 
fhen, und dem orthodoxen Gottmenſchen. Eine Perfon, welche 
in der That nicht mehr Perfon, die vielmehr das Collectivumt 
der menfchlichen Natur varftellt, vie „aller menſchlichen 
Sndividualitäten Urbilder in fih ſammelt“. 

Dean fieht deutlich aus diefen prägnanteften BVeifpielen, 
in welche Verwirrungen und Abenteuerlichleiten ein Theil ver 
Schleiermacher'ſchen Schule hineingerieth, in dem unglüdlichen 
Beftreben, tiefer zu fein als ver Meifter, und auf abſonder⸗ 
liche Weife zwifchen dem Bewußtfein der Gegenwart und ber 
Orthodoxie zu vermitteln. Diefe Schleiermacherianer find es 
denn auch vorzugsweife gewefen, welche, ohne es zu wiſſen 
and zu wollen, der nenetablirten Nechtgläubigfeit bis zu ben 
äußerften Spiten des Confeffionalismus Hin in bie Hände 
gearbeitet haben. Denn für verjtändige Naturen, für folche, 
welche jcharfe Beftimmungen und einfache Conſequenzen lieb- 
ten, war e8 unmöglich, auszuhalten in dieſem Synkretismus 
bes Alten und Neuen, in biefen fich tiefjinnig geberdenden 
Unklarheiten, in“ diefer Wolkenſchicht zwifchen Himmel und 
Erde; — fie wollten feften Boden unter den Füßen, und 
to ftellten ſie fich auf den feften Rechtsboden unferer Kirche, 
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auf die Symbole mit ihren ſcharfen und verſtändig artikulirten 
Formeln. 

Aber — es wurde ſchon angebeutet, es gab. noch eine 
andere, von ben zur Orthodoxie binneigenden Schülern fich 
wenn auch nur durch eine leichte Nuance unterjcheivende 
Fraction, welche das juste-milieu dieſer Schule, die Durch 


- biblifche Theologie temperirten Schleiermachertaner genannt 


werden können. Hier find bie Tritifchen Spigen und Schärfen 
Schleiermacher's abgeitumpft, feine Gedanken den biblischen 
Borftellungen angepaßt, an bie Stelle feiner bialeftifirenden 
Manier ift eine einfachere Art, eine praktiſche Faſſung ge- 
treten. 

Der beveutendfte Nepräfentant dieſer Nichtung iſt be- 
fanntlih Neander. — Woher ver ungeheure Einfluß viefes 
Mannes, ver, wenn man feine Lehrwirkfamfeit, die Zahl 
feiner Zuhörer und Schüler als Maßſtab anlegt, eine weit 
größere Bedeutung erhalten würde als Schletermacher jelbft? 
Diefe beiven Männer ftanden länger als 20 Jahre nebenein- 
ander an der Spike ber berliner Theologie, und bier zeigte 
es ſich deutlich, wie Schleiermacdher in feinen Einwirkungen 
wol intenfiver und tiefer erfaffend war, wie er aber nur einen 
Heinen Kreis von geiftig Bedeutenden und Beweglichen um 
fih zu ziehen vermochte, während Neander die theologifchen 
Maſſen um fich fcharte und in unveränderter Verehrung um 
fih erhielt. Es war dies Neanber’fche Temperamentum ber 
Schleiermacher'ſchen Theologie ein folches, welches vie we- 
niger begabten und mehr praftifchen Naturen befonders befrie- 
digte, denn er gab einfache Refultate, er muthete den Zu- 
hörern nicht die jchwierige und oft Fünftliche Gymnaſtik zu, 


.er gab die Wahrheit, während jener fie fuchte und den Weg 


zu ihr ebenfo hoch wie das Ziel felbft hielt. 
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Sch will bier wahrlich Neander's Perſönlichkeit und bie 
fefjelnde Macht verjelben nicht geringfchägen — im Gegen- 
tbeil, ich fchreibe ihr vorzugsweiſe bie außerorventliche und 
faft einzige Anerfennung zu, deren er bei der jüngern Gene- 
ratton der Theologen genoß. Denn e8 war bier eine Rein⸗ 
beit und Einfalt des innerften. Xebensferns, eine Kinblichfeit 
in allem, was die äußere Welt angeht, eine Hingebung an 
bie heilige Sache ver Religion ohne allen Vorbehalt, ohne alle 
perjönlichen Nebenrüdfichten; es lebte dieſer Mann wirklich 


und ausfchließlih in der Welt des Geiftes, ſodaß er wie mit 
gefchloffenen Augen binburchging durch das Getümmel ber, 


Hauptftant und die Leidenfchaft der theologifchen Parteien. 
Er ift in einer bei feinem Begräbniß gehaltenen Gebächtniß- 
rede ver lebte Kirchenvater genannt worden. Ich möchte 


ihn lieber einen proteftantifchen Mönch oder Heiligen nennen, 
benn feine Welt war pas Klofter des inwenbigen Mienfchen, 


aus dem heraus er für die Kirche wirkte und lehrte. 

Ih will auch den großen Umfang feiner Gelehrfamfeit, 
bie feltene und faſt wunberbare Kraft feines Gedächtniſſes, 
die ganz neue Durcharbeitung des kirchenhiſtoriſchen Materials 
feineswegs geringhalten, — aber dennoch behaupte ich, daß 
er mwejentlih nur von dem Schleiermacher'ſchen Gedankenreich⸗ 
thum gezehrt, daß er der Theologie feine neue originale An- 
Ihauung zugeführt, ja daß er vorzugsweile e8 geweien, ber 
durch feine milde, aber auch abſchwächende, alle jcharfen 
Gegenfäte durch praftiihe Beruhigungen ausgleichende Art 
viel Dazu beigetragen, die Halbheit, Schlaffheit und Unbe⸗ 
ftimmtheit zu nähren und als Gegenfa gegen biefe Unbe- 
ftimmtheit unfern neuejten acuten Eonfefftonalismus hervor⸗ 
zurufen. | 

Der Gedanfe, welcher als der immer wiederkehrende Re⸗ 


y- 


Neander’s Kircheugefchichte, 43 


frain durch feine Kirchengefchichte geht, ift, Daß das Chriften- 
thum nicht eine Doctrin, fondern Leben ſei — ein neues Le⸗ 
bensprincip, eine neue geiftige Schöpfung, welche alle natür- 
lichen Verhältniffe wie ein Sauerteig von innen ber durch⸗ 
bringe und heilige, welche alle Inpivivualitäten erhalte und 
verfläre. Aber viefe Wahrheit, fo groß und folgenreich fte 
auch fein mag, war ja, wie wir gejeben, fchon von Schleier- 
macher ans Licht geftellt — nur ihre Anwendung auf die Kir- 
chengefchichte gehörte Neander an. Und gerabe bie gefchichte 
liche Durchführung blieb eine fehr vürftige: Freilich — eine 
neue Geiftesvertiefung war überall erfennbar, man wurde 
wieder in die Innenwelt des chriftlichen Lebens zurüdgeführt, 
man fühlte den Odem bes religiöfen Geiftes hindurchziehen 
buch die Kirche, des freieften und innerlichiten Geiftes, ver, 
nicht an Formeln gebunden, je nach den Eigenthümlichfeiten 
in wechjelnden Gejtalten fich offenbart; — aber gerade dieſe 
Eigenthünmlichleiten, von venen fo viel die Rede, kamen nicht 
zu ihrem Rechte; e8 fehlte vie geſtaltende Kraft, vie charafte- 
riftifche Bewegung, bie ausgeprägte Berfönlichleit: Bor dem 
Einen heiligenden Geifte erblaßten vie menſchlichen Perſön⸗ 
fichfeiten, vor dem hellftrahlenden göttlichen Leben in ber 
Geſchichte trat das natürliche in Dunkel. Je mehr von 
Individualifirung des ChriftentHums bie Rebe, deſto we- 
niger gewann bie Wirflichkeit an Geftalt, es blieb bei ber 
Verfiderung. So haben denn, näber befehen, alle Figuren 
der Neanver’ichen SKirchengejchichte Eine und biefelbe Phy- 
ftognomie, den Typus milder, inniger, weltentfagenver, faft 
mönchifcher Frömmigkeit. Der Factor des natürlichen Men- 
Ichen, des Weltlebens, kommt überall zu kurz. Es find ein- 
paar Gegenfäte, auf welche alles gezogen, ein paar bürftige 
pfuchologifche Schemata, in welche alle Charaktere gebannt 
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werden. So ber Segenfab ver praktiſch⸗kirchlichen und 
ber pialeftifch-fpeculativen Naturen, der theils auf ein- 
zelne Perjönlichkeiten, theils auf ganze Völkerindividuen ange» 
wandt wird, und mit dem ganze Perioden ber Gefchichte chas 
rakterifirt werben. Und dann jener andere Gegenfat ver vor⸗ 
berrfchend idealiftifhen und realiftifchen Denkweiſe. — 
Wie Vieles und Verſchiedenes läßt fich in dieſen weiten und 
leeren Rahmen hineinzeihnen? Wie reiche Beſonderheiten 
trägt das wirkliche Leben in fh? Welch eine Fülle von Ge- 
genfägen und fortichreitennen Wanplungen offenbart die Eul- 
turgefchichte der Völker, ihr Leben in Necht und Sitte, in 
Wiſſenſchaft und Kunſt, das ja alles dem heiligenden Geift 
ber Kirche angehört, ihm als Material zugeführt wird, um 
fih von ihm durchdringen und verflären zu laſſen. Das un- 
endlich reiche Material des natürlichen Lebens ift von Nean- 
der nicht bezwungen und wahrhaft geftaltet worden. Es Tiegt 
bie an der eigenthümlichen Schranfe feines Wefens, die zu- 
gleich wieder feine Stärke ift. Ich meine an feiner abftrac- 
ten Innerlichleit. Bei dieſem Vorherrichen des innern 
Sinnes über alle äußere Wahrnehmung, bei biefem Mangel 
an feharfem Auge für die äußere Welt und ihre Figuration, 
war fehr natürlich feine Vorliebe für die Gefchichte des chrift- 
lichen Lebens, für die Gefchichte der Frömmigkeit; denn 
eine foldhe Hat er vielmehr gegeben als eine Gejchichte ber 
Kirche. Für ihn waren die fcharfen Zufpikungen und Ge- 
genfäte in der Lehre, ebenjo fehr wie die kunſtvollen Gliede— 
zungen in der Verfaffung abftoßend und fremdartig. Er hatte 
feine Neigung, fie in ihre Einzelheiten zu verfolgen, fie er- 
ſchienen ihm vielmehr als Auswüchſe und Abirrungen von 
dem Centrum des Chriftenthums. Dagegen wurde das Er- 
bauliche überall und mit innerfter Herzensbefrienigung in - 
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den Mittelpunkt geſtellt, alles, was von hier aus ſich ent⸗ 
fernte nach der Peripherie des wirklichen Lebens hin, wenn 
auch mit Milde, doch mit Abwendung und ſtiller Misbilligung 
beurtheilt. 

Sp groß daher auch der Fortſchritt der Neander'ſchen 
Geſchichtſchreibung über die äußerlich -pragmatifirende Behand⸗ 
Iung eines Pland und Spittler war, verfiel fie doch in eine 
andere, bie entgegengefegte Einfeitigleit, und nicht mit Unrecht 
ift Neander mit Gottfried Arnold verglichen, feine Gefchichte 
eine ascetifche, ein Erbauungsbuch im höhern Stil genannt 
worden. Auch ift von verjchiedenen Seiten her über dieſe 
Schranke hinausgefchritten. Namentlich Hafe und Ranke ba- 
ben durch das Talent geiftreihen Individualiſirens und kunſt⸗ 
vollen Geſtaltens fich einer weit reichern Wirklichkeit bemäch- 
tigt und ven Reflex der Neligion in die weiteften Kreife des 
Weltlebens binein zur Anfchauung gebracht. Andererſeits ift 
durch Baur darin ein wefentlicher Fortfchritt begründet, daß 
ber geiftige Proceß der Dogmengefchichte in der ganzen Yülle 
feines Gepanfeninhalts und in der ganzen Schärfe feiner bia- 
lektiſchen Gegenſätze zur Darftellung gekommen iſt. 

Von Neander's kritiſchen Arbeiten, wie ſie namentlich in 
feinem „Apoſtoliſchen Zeitalter” und in feinem „Leben Jeſu“ 
vorliegen, wird noch ausführlicher pie Rede fein, da pas letz⸗ 
tere Werk in beſtimmtem Gegenfate gegen das „Leben Jeſu“ 
von Strauß gefchrieben tft. Hier nur fo viel, daß Neander 
auf diefem Gebiete eine fehr ſchwankende Vermittelungsftellung 
einnimmt, bei der e8 ihm nirgends barauf ankommt, pie Au⸗ 
thentie einer angefochtenen Schrift, ihren apoftolifchen Ur⸗ 
fprung, völlig und um jeden Preis zu retten; bei der er aber 
auch wieder fo wenig wie möglich aufzugeben geneigt ift, in⸗ 
dem er ben Berfafler zu einem Apoftelichüler oder Apojtels 
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bie Begriffsvergätterung der Hegelfchen Schule die 
Stimme erhoben und fich in ver Ereiferung nach dieſer Seite 
hin von Jahr zu Jahr gefteigert. 

Ich gehöre wahrlich nicht zu den Verehrern bes tobten 
Begriffsweſens und ver theologiſchen Scholaftit, welche von 
ber Hegel’fchen Schule ausgegangen; ich glaube vielmehr, daß 
dieſe Philofophie durch abftractes Eonftruiren und Schemati- 
firen viel geijtige Kräfte des Volks abforbirt, viel Geſundheit 
des Sinnes und Verſtandes zerftört bat, aber ich meine, es 
darf nicht verfannt werben, wie biefe Philofophie den beut- 


ſchen Geift in die Zucht genommen und Logifch gefchult Hat, : 


und wie biefer mauusayoyos vielleicht ein nothwendiger war, 
um über bie geiftige Difjolutheit der Romantik und über alle 
Auffpreizungen des Subjectivismus, in welche unterzugehen 
wir Gefahr Tiefen, hinwegzufommen. Und ich meine, wer 
die Bedeutung dieſer Denfrisciplin ganz verfennt, wie 
Neander es thut, wer an die Stelle wiffenfchaftlicher Formen 
breite Unbeftimmtbeiten feßt, wer dem präciien Gedanlen und 
ber dialektiſchen Schärfe überhaupt fo fern fteht wie er, ver 
bat fein Recht zur Polemif, der fteht nur in ber entgegenge- 
fegten Einfeitigfeit und muß es fich gefallen laffen, wenn ihm 
auf den Vorwurf der Begriffsvergötterung der des Gemüths- 
breies zurüdgegeben wird, auf den des Banlogismus ber 
bes Pectoralismuß. 

Und fo fehen wir denn auf dem Boden ber mobernen 
Theologie zwei fchroffe Gegenſätze hervorbrechen, die eine Zeit 
lang vie beberrjchenden find, und bie ich als den Gegenſatz 
ber Gemüths- und der Begriffstheologie bezeichnen will. 
Die vielfachen Differenzen und Antipathien zwifchen Schleier 
macher und Hegel, die ſich nur in gelegentlichen Andeutungen 
und beiläufigen Invectiven Luft gemacht, ſpitzten ſich nun zu 
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einem prägnanten Ausdruck zu in dem Gegenüber der beiden 
Männer: Marbeinefe und Neander Sie waren in der 
That grundverfchtevene Naturen. Der fouveräne Stolz des 


Begretifens, ver Wiffenfchaft wer’ Zkoyrw, ven Marhei- 


nefe mit hobepriefterliher Würde vor fich hertrug, alles von 
obenber beträchtend, was dem gemeinen PVorftellen ange 
hörte, — diefe gefpreizte Bornehmbeit berührte Neander's in- 
nerliche Natur aufs feinplichite und rief feinen Unwillen um 
fo entfchievener hervor, als dieſe ganze Wiflenfchaft mit ihrem 
abfolnten Begriff fich, näher bejehen, unfähig erwies, ven 
Reichthum und die Tiefen der Wirklichkeit zu erfaften, viel⸗ 
mehr in einem fehr engen Kreife auf dürrer Haide ruhelos 
umbergetrieben wurde. Und fo war denn bdiefer Gegenfak 
mehr als perfönlicher Art. Mehr als ein Linterfchlen ver 
Form und Methode, er ging bis auf den Grundgedanken zu- 
rüd. Er wurde von Neander ſelbſt als der des „chriſtli— 
hen Theismus” und des „Pantheismus‘ beitimmt, und 
der Bantheismus war e8 vorzüglich, den er in der legten Zeit 
mit aller Heftigfeit und Gemüthsempdrung befämpfte. — Es 
ift Schon davon die Rede geweien, wie weit biefer Vorwurf 
auf die Hegel'ſche Philofophie anwendbar war. ebenfalls 
zeigt fich in viefer Polemik, wie auf vem Boden der Imma⸗ 
nenz, welcher ja die Vorausfegung ber ganzen modernen 
Theologie tft, neue Gegenfäke hervorbrechen, von denen der 
eine wieder an ben übermunbenen Supranaturalismus an⸗ 
fnüpft, der andere den perjönlichen Kern des abfoluten We- 
ſens ſelbſt auflöſt. Und die gegenjeitige Antipatbie, welche 
nun zwifchen ver fpeculativen und ber gläubigen Schule 
erwacht, ift jo groß, daß darüber ber gemeinfame Ausgangs- 
punft in dem anfänglichen Zufammengehen beider Richtungen 
gänzlich vergefien wird. War es doch Marheineke geweſen, 
Schwarz, Theologie. 4 
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der mit bejonderm Eifer vie Berufung Neander’s nach Berlin 
betrieben, der fich von feiner Wirkſamkeit für den Aufſchwung 
der neuen Theologie ſo Großes verſprochen! 

Aber wir müſſen endlich noch die dritte Fraction der 
Schleiermacherianer, die aus dem Bündniß rationaliſtiſcher 
Kritik, gelehrter Forſchungen und Schleiermacher'ſcher Anre⸗ 
gungen hervorgegangen, etwas genauer ins Auge faſſen, vor 
allem ihren bedeutendſten Repräſentanten: De Wette. 

Dazu iſt es nöthig, nachzuholen, was bisher unerörtert 
geblieben, die Stellung Schleiermacher's ſelbſt zur hiſtoriſchen 
Kritik und ſein Verdienſt um ſie. 

Schleiermacher eröffnete ſeine literariſche Laufbahn in 
dieſer Richtung ſchon im Jahre 1807 mit einem kritiſchen 
„Sendfchreiben an Gaß über ven erjten Brief des Timo—⸗ 
theus”; im Jahre 1817 erſchien fein Werk über das Evan⸗ 
gelium des Lucas; dem Umfange nach gering, aber bem 
Wertbe nach jehr bedeutend war feine „Abhandlung über bie 
Zeugniffe des Papias“, mit der er in den „Studien und Kri⸗ 
tiken“ 1832 die theologiſche Welt überrafchte, und enplich 
find feine Fritifchen Anfichten über das Neue Teftament zu- 
fanmengefaßt in den nach feinem Tode herausgegebenen und 
buch Lücke bevorworteten „Vorleſungen über die Einleitung 
in das Neue Teftament”. 

Es braucht wol nicht erft erwähnt zu werben, baß 
Schletermacher von einer mechanifchen Infpirationsiehre, von 
jeder abergläubigen Betrachtung des Kanon und feiner Ent- 
ftehung fo ſehr wie möglich entfernt war. Er führte viele 
Unterfuchungen als rein biftorifche und wußte fich durch Feine 
bogmatifche Neben- und Hintergevanfen gebunden. Er feßte 
bie von Eichhorn eingeleiteten Unterfuchungen über die Ent- 
jtehung ber brei ſynoptiſchen Evangelien und ihr gegenfettiges 


— 
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Berhältniß auf ganz freie und felbftändige Weife fort. Eich— 
horn hatte bekanntlich durch feine Hypothefe eines fchriftlichen, 
aramäifch verfaßten Urevangeliums, das durch verfchiebene Ab- 
fchriften und Ueberjegungen bindurchgegangen, die auffallenve 
Erfcheinung fowol ver vielfachen, oft wörtlichen Webereinftim- 
mung der Sthnoptifer, als ihrer öftern Verjchiedenheiten - zu 
erklären verſucht. Eine Umbildung und Berbefferung hatte 
dann dieſe Hypotheſe erfahren durch Gieſeler, welcher an 
Stelle des fchriftlichen Urevangeliums ein mündliches fette, 
eine Annahme, die manchen Schwierigkeiten entging, welche 
das fchriftliche Evangelium betroffen, und bie um fo größern 
Anklang fand in der Zeit, als fie mit ver Wolffchen Erklä— 
rung ber Geneſis der Homerifchen Gefänge fi) nahe berührte. 
Allein auch diefe Traditionshypotheſe Giefeler’s, fo richtig fie 
fein mochte, reichte allein nicht aus, um die Verſchiedenheit 
zwiſchen ven einzelnen Evangelien nicht allein in Worten und 
Wendungen, fondern in der ganzen Anordnung und in größern 
Stüden zu erklären. Und hier tritt Schleiermacher ein, in- 
dem er, namentlich geftüßt auf ven Prolog des Lucas, Gie- 
feler’8 Anficht adoptirt, ihr aber auch zugleich ein neues Mo⸗ 
ment hinzufügt. Auch er geht aus von einer mündlichen Tra- 
pition, die aber nicht durch apoftolifche Leitung, ſondern ab- 
fiht» und reflerionslos entitand. Sie bildete fich gleich zu 
Anfange in zwei Hauptmaffen, als ein galiläifcher und ein 
bierofolymitanifcher Traditionskreis. Dieſe mündliche 
Ueberlieferung wurde dann aber fehr bald fchriftlich firirt 
duch Aufzeichnung einzelner Theile der evangeliſchen Ueber⸗ 
tieferung. Dieſe kleinern Schriftftüde, welche Schleiermacher 


„Die geſen nennt, ftanden gleichfam in ver Mitte zwifchen ber 


mündlichen Verkündigung des Evangeliums und ven fpätern 
größern evangelifchen Compofitionen. Aus der verfchtenenar- 
4 * 
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tigen Verbindung dieſer kleinen Schriftftüde und ver Be⸗ 
nutzung mannichfacher Quellen ift die Differenz zwiſchen unfern 
gegenwärtigen Evangelien zu erflären. So ftehen die Ber- 
faffer unferer kanoniſchen Evangelien den Thatſachen felbft 
ſchon ziemlich fern, getrennt durch die beiden Mittelgliever, 
die mündliche Tradition und die Diegefen. Sie find nur bie 
Sammler und Bearbeiter des vorgefundenen Materials; feiner 
von ihnen bat aus eigener Anfchauung geichöpft, denn auch 
das Matthäus- Evangelium rührt nicht in feiner jebigen Ge- 
ftalt von dem Apoftel Matthäus her, fondern führt viefen 
Namen nur, weil eine von Matthäus aufgelegte Redeſamm⸗ 
Iung (die Aople) feinen Grundſtock bildet. — Alle drei Evan- 
gelien aber tragen durchaus den Charakter von Aggregatbil- 
dungen im Gegenfat zum Iohamneifchen, das eine von einem 
Augenzeugen und Apoftel verfaßte einheitliche Compofition ift. 
Ste gehören daher auch nicht mehr der apoftolifchen, fondern 
der nachapoftoliichen Zeit an, und zwar fo, daß im Mat- 
thäus mehr die Elemente der galiläifchen, im Lucas bie ber 
jerufalemitanifchen Tradition verarbeitet find, Marcus aber, 
von beiden abhängig, beive abwechlelnd benukt bat. Die 
Facticität der Erzählungen wird bei biefer Annahme im Ganzen 
feftgehalten, freilich auch nur im Ganzen, denn es kann nicht 
fehlen, daß in manchen Einzelheiten ver Mythus Eingang ge- 
funden, da „Manches aus trüben Quellen binzugeflofien, wo 
theil8 das mangelnde Gedächtniß, theils die Befangenheit der 
Borftellungen, theils die Wunberfucht Alterationen bervorge- 
bracht”. Namentlich vie beiden äußerften Punkte der evan⸗ 
gelifchen Gefchichte, der Anfang und das Ende, find mit my⸗ 
thifchen Beſtandtheilen ſtark zerfett. Dagegen das Evange⸗ 
um des Johannes, wie es unzweifelhaft apoftoliichen Ur- 
fprungs ift,- fteht auch durchaus auf Hiftorifchem Boden. Hier 
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baben wir nicht eine Spätere Zufammenfügung mündlicher und 
fchriftlicher Weberlieferungen, ſondern Selbiterlehtes, der Au⸗ 
genzeuge tritt uns überall in ver durchgehends volllommen 
Haren Lebendigkeit entgegen. So weit die Schleiermacher’jche 
Evangelienkritik. Auch in Bezug auf die Abrigen Schriften 
des Neuen Teftament erhebt er manchen Zweifel und zeigt 
überall jelbftänniges Forſchen. Den erjten Brief des Timo⸗ 
theus hält er für unecht, für ein comptlatorifches Machwerk 
aus den beiden folgenden Baftoralbriefen; der Brief an die 
Ephefer tft ihm mindeſtens zweifelhaft; ver Hebräerbrief 
gilt ihm für entſchieden umpaulinifch, die Apokalypſe für un- 
johanneifh. ‘Den Zweifel an ver Echtheit des zweiten und 
dritten Johanneiſchen Briefs Hält er für ſchwer zu überwin- 
ben; ben erften Brief Petri gibt er unbebingt preis, ebenfo 
ven Brief Jakobi, ben er für ein fpätes „Machwerk“ erklärt, 
in dem fich ein „durchaus äußerlicher und wunberlicher Typus‘ 
auspräge, auch viel ‚leerer Wortihwall aufgewandt werde”. 

Mit dieſen Refultaten der Schleiermacher'ſchen Kritik 
ftimmt nun bei aller Selbftänpigfeit des Urtheils De Wette 
in den Dauptpunften überein, und er gilt mit Recht als ber 
legte Abfchluß, als der eigentliche Höhepunkt der mit Semler 
und Eichhorn beginnenden Kritit des Kanon. Wir fchweigen 
hier und wol mit Recht von De Wette's Bemühungen um 
bie ſyſtematiſche Theologie, wie ſie namentlich in ſeinen 
Schriften „Ueber Religion und Theologie“, in ſeinem „Lehr⸗ 
buch der chriftlihen Dogmatik“, in feinem letzten Werke 
„Ueber das Weſen des chriſtlichen Glaubens vom Stand⸗ 
punfte des Glaubens” und in feinen die Ethik behandelnden 
Schriften niedergelegt find; denn, fo verdienſtlich auch alle 
biefe Arbeiten fein mögen, find fie doch Hinter denen Schleier- 
macher’8 weit zurückgeblieben und durch fie in Schatten ger 
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worfen, wie denn namentlich feine Fries'ſche Pſychologie, 
feine ‚‚Dreitheilung des Wiffens, Glaubens und Ahnens“ und 
die darauf ſich gründende Löſung des Wiperftreits zwifchen 
Wiffen und Glauben durch vie äfthetifche Erhebung, durch 
den bildlichen Ausdruck, bereits völlig verfchollen find. De 
Wette blieb auf dem vogmatifchen Gebiet in einem ungeldften 
Dualismus ftehen, in dem Gegenſatz nüchterner Verſtandes⸗ 
fritit, welche das alte Dogma zerjtörte, und äfthetifchen Be⸗ 
bürfniffes, welches daſſelbe für pas Gefühl wiener herrichtete. 
Das Unbefrienigenve zeigte fich darin, daß dieſe Herftellung 
immer nur eine uneigentliche und bildliche blieb und fo 
der Streit zwifchen ver ftrengen Wiffenfchaft und dem ſymbo⸗ 
lifirenden Gefühl ein nie endenvder war. Aber fo ungenügend 
auch dieſe pogmatifchen Löſungen blieben, in allen Fragen ver 
Kritik war er der grünblichfte und gelehrtefte Forfcher der 
ganzen Zeit, fie übte er mit voller Meifterfchaft. Er ftellte 
das ganze gelehrte Material für dieſe Fragen mit größter Ge- 
nanigfeit, mit gerechtefter Abwägung des Für und Wider zu- 
fammen, und er ging mit feinſtem Tritifchen Gefühl auf alle 
Zeugniffe des Unbiftoriihen und Unechten, namentlich in 
Sprade und Stil ein. Man bat ihm von ortbonorer Seite 
den Vorwurf der Hhperfritif gemacht. Gewiß mit Unrecht. 
Denn der Charakter feines ganzen fritifchen Verfahrens ift 
vielmehr der des parteilofen, ruhigen Erwägens, eines über 
alle fubjectiven Intereſſen erhabenen richterlichen Ermeſſens. 
Auf die Genauigkeit des Verfahrens, auf die Nichtigkeit aller 
einzelnen Bofitionen in diefer Rechnung kommt es ihm allein 
an; das Refultat der Unterfuchungen ſoll auf dieſe Rechnung 
ſelbſt keinen Einfluß ausüben, vielmehr nur als die General: 
funnme aus ihr hervorgehen. Das Charakteriftifche tft bei De 
Wette vielmehr die Reſultatloſigkeit, der Mangel an Abſchluß, 
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das Imzweifelftehenbleiben. Die Kritik kommt ſehr oft nicht 
über ben Zweifel, dem ein anderer Zweifel mit gleicher Stärke 
gegenüberfteht, hinaus. Ferner befteht das Mangelhafte dieſer 
ganzen Art der Kritif darin, daß fie oft bei fehr unfichern 
und fubjectiven Inftanzen, bei reinen Gefchmads- und Ge- 
fühlsurtheilen ftehen bleibt. Außer den äußern Zeugniſſen 
für eine Schrift werden bejonvers die innern Merkmale ver 
Urfprünglichkeit, ver Lebendigkeit und Wirflichfeit der Situa⸗ 
tion, aus der heraus gefchrieben ift, ferner die ftiliftiichen Et- 
genthümlichkeiten für die Entſcheidung zu Hülfe genommen. 
So gut und richtig dies auch ift, reichen doch felten folche 
Momente zu einem endgültigen Urtheile aus. Und es ift je- 
denfalls ein großer, durch die neuefte tübinger Schule bezeich- 
neter Fortfchritt, daß der Hiftorifche Hintergrund, ver durch- 
icheinende dogmatiſche Standpunkt ver einzelnen Schriften 
Ichärfer ins Auge gefaßt if. So erjt wird die Kritik zu einer 
objectin » hiftorifchen. So genügt fie fich nicht damit, wie dies 
bei De Wette meiftens ver Fall, über Echtheit oder Unecht- 
heit zu entjcheiven. Ein folches Refultat ift im Grunde ein 
fehr vürftiges. Denn darauf allein kommt e8 doch nit an, 
ob der vorgefegte Name ver richtige, fondern darauf, welchem 
Entftehungsfreife, welcher Grunprichtung eine Schrift ange- 
hört, um fie in ihrer ganzen Bebentung zu verfolgen und im 
Zufammenhange ver ganzen Geiftesentwicelung als einen in- 
tegrirenden Beſtandtheil ihrer Zeit zu erfennen. 

Wir find in De Wette bis zur kritiſchen Spite ber 
Schletermacher’ichen Theologie gefommen. Wir haben Hegel 
und Schleiermacher als die beiden Hauptfactoren, als bie ei- 
gentliche Gedankenſubſtanz ver modernen Theologie bezeichnet 
und die verfchienenen Richtungen und Ausgänge dieſer beiden 
Schulen zu charafterifiren verfucht. Ein ganz concretes Bild, 
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eine volle Geſammtdarftellung ver modernen Theologie finden 
wir in der Univerſität Berlin. Hegel und Marheinefe, 
Schleiermacher, Neander, De Wette, alle diefe NRepräfen- 
tanten der neuen Geijtesentwidelung ſtehen hier zufammen. 
Und wenn auch De Wette infolge feines Conflicet® mit ber 
preußischen Regierung, ber durch den befannten Brief an 
Sand's Mutter veranlaßt wurde, fchon 1820 Berlin ver- 
Ioffen muß, Hegel erft 1818 von Heidelberg hierherkommt, 
um in den Sand des norddeutſchen Geiftes den Samen feiner 
Philoſophie auszuſtreuen, jo fteht Doch die Mehrzahl jener 
Männer lange Jahre hindurch nebeneinander und erhebt bie 
Univerfität Berlin zum Brennpunkt des geiftigen Lebens, ber 
philofophiichen und theologifchen Entwidelung Deutſchlands. 
Hierber ftrömte damals in den zwanziger Iahren bis in 
bie Mitte der breißiger die Elite der theologifchen Jugend, 
am bie letzte Weihe der Wilfenfchaft, um eine Anregung für 
das ganze Leben zu empfangen. Und nicht Solche allein, 
welche famen, um ihr theologifches Triennium zu abfolviren, 
nicht in Examennoth und in der Miftre ver tbeologifchen Be⸗ 
bürftigfeiten verfümmerte Menfchen, fondern reifere Männer 
in größerer Zahl, folche, welche jchon die Firchlichen Weihen 
erhalten: Vicare aus Baden, aus der Schweiz, aus Würtem- 
berg, Repetenten und Doctoren vom tübinger Seminar; 
Männer, welche mit Eifer und Auszeichnung in ihrer Wilfen- 
fchaft gearbeitet und die voll Ehrfurdt vor den Namen 
Schleiermacher, Neander, Hegel, Marheineke nach Berlin 
wallfahrteten, um mit rveicherer Erkenntniß in die praftifche 
Wirkſamleit ihrer Heimat zurüdzufehren! Es war damals bie 
Blütezeit unferer Theologie! Welch ein begeiftertes Streben 
durchdrang jeden Einzelnen, der die Schwingungen der Zeit 
mitzuempfinden im Stande war; welch neue Ausfichten eröff- 
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neten fich nach allen Seiten, wie arbeiteten die Gedanken nach 
Ausdruck und Klarheit, wie drang der Geiſt in bie Tiefen ber 
Erfenntniß, welch ahnungsvolle Hoffnungen einer verfühnenden 
Zukunft erfüllten die Seelen! Es war dies bie große, jchd- 
pferifche Epoche unferer Bhilofophie und Theologie! Eine Zeit, 
in welcher die Beten und Geiftuolfften das theologiſche Stu⸗ 
dium erwählten, aus innerſtem Wahrheitsdrang, ber font nir- 
gends eine Befriedigung zu finden vermochte! 

Der Idealismus des deutjchen Geiftes ſtand damals 
auf feinem Höhepunkte! Er war freilich noch eingehüllt in 
viele Nebel, die erft fpäter in ber Zeit der zerfegenben Kritik 
ſich gelöft haben! 
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Die neue Orthodorie. Hengftenberg und die ‚,Evangelifche 
Kirchenzeitung“. 


Ehe wir darangehen, die neue Periode ver Zerſetzung, 
die mit dem „Leben Jeſu“ von Strauß beginnt, zu charafte- 
rifiren, müfjen wir noch eine theologifche Richtung befprechen, 
bie, fo repriftinirend fie auch tft, doch der modernen Theo⸗ 
logie angehört; wir müffen ung, wenn auch wiberwillig, ent- 
fchließen, noch eine Perjönlichfeit neben jene großen Theo⸗ 
logen Schleiermacher, Neanver, De Wette, Marbeinele zu 
ftellen, der es wirklich zutheil geworben, neben ihnen zu fte- 
ben, fo ungleich fie ihnen auch an Geiftesfraft und Geiftes- 
adel war. 

Wir brauchen wol kaum hinzuzufügen, wir meinen die 
berliner Orthodoxie und ihr fichtbares Oberhaupt Heng- 
ftenberg. 

Dean kann wol fragen, wie gehört dieſe Wiederherftel- 

lung der alten Orthodoxie in die moderne Theologie? Wie 
verdient fie e8, die nur als ein feltfamer Anachronismus er- 
- Scheint, aufgenommen zu werben in ben Entwidelungsgang 
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unferer Wiſſenſchaft? Wie kann fie, die nur ein patholo⸗ 
giſches Intereffe in Anfpruch nimmt, als ein geiftiger Factor 
mit gelten in der Gefchichte ver neneften Zeit? 

Es ift unleugbar, daß die Ausbreitung und praftifche Be⸗ 
deutſamkeit, welche diefe Richtung namentlich in unjerm Va⸗ 
terlande gewonnen, fich einem großen Theile nach auf äußer- 
fihe Mittel, auf befondere Gunſt von Perfonen und Berhält- 
niffen und auf die ſehr gejchidlte und von Anfang an berech- 
nete Benugung dieſer Gunft zurückführen läßt. Allein es 
wäre unbiftorifch und ungerecht zugleich, jo äußerlicher Erflä- 
rung allein Raum zu geben. 

Es wirkten bier mächtige Strömungen ber Zeit, inftinc- 
tive Gewalten mit ein, die, fo unklar fie auch fein mochten, 
fo misdeutet und misleitet fie auch wurden, auf ein prafti- 
ſches Bedürfniß zurüdgingen, das feine Befriedigung erheifchte. 
Es hat jelbft dieſer Auswuchs der Theologie noch eine Art 
von hiſtoriſcher Nothwendigkeit, e8 Liegt felbft dieſer Caricatur 
von Wahrheit noch ein Wahrheitsfeim zum Grunde! 

Sp viel auch am diefer Richtung forcirt und gemacht ift, 
rein erfünftelt und erheuchelt, ein bloßes Product berliner In- 
buftrie, ein Abfenfer politifcher Reaction ift fie nicht. Ich 
muß noch einmal binweifen auf jene großen Erfehütterungen, 
welche zu Anfang bes Sahrhunderts das Leben der Völker be- 
wegten, auf bie Yreiheitsfriege mit ihren tobesmutbigen 
Opfern, mit ihren ernften, tief nachwirkenden Erfahrungen. 
Die Flamme der Religion, welche faft erlofchen ſchien, war 
durch fie im deutſchen Volfe von neuem angefacht. Diefe re- 
ligiöfe Einkehr des Volks nach der Rettung aus großen Ge- 
fahren, diefes Danfgebet, zu welchem die ganze Nation die 
Hände emporhob, war der Boden, in welchen ber Samen ber 
neuen Rechtgläubigfeit ausgeftreut wurde. Es wurde ein 
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volksthümliches Bedürfniß ausgebeutet von theologiſcher 
Beſchränktheit! Es wurde waährhaft praktiſche Gläubig— 
keit in dogmatiſche Rechtgläubigkeit umgedeutet! Es iſt 
nicht rein zufällig, daß ein nicht unbedeutender Theil der or⸗ 
thodoxen Theologen den burſchenſchaftlichen Kreiſen angehört. 
Namen wie Hengſtenberg, Krummacher, Harleß, Guericke, 
Heinrich Ranke, denen ſich von Nichttheologen Karl von Rau⸗ 
mer, Wackernagel und H. Leo anſchließen, mögen andeuten, 
wie eine Fraction der Vurſchenſchaft in ihrem Streben nad 
Volksthümlichkeit dahin kam, eine folche Anwenbung biefer 
Idee auf Religion und Kirche zu machen, daß ein recht maf- 
fives, derbes, wolfsthümliches Chriftenthum im Sinne Luther’s 
verjucht wurbe. Ihnen erfchien dieſe ganze Theologie zu ſpi⸗ 
ritualiſtiſch, zu dünn und feingefpikt, zu gefühlig und unbe- 
ftimmt, daß fie wol den Gebildeten und Geiftreichen, nicht 
aber dem Fräftigen und realiftiichen Sinne zugemuthet werden 
dürfe. Und darauf fam es doch gerade an, bas Voll in 
Maſſe wieder mit Religion zu erfüllen! Beſtand doch in 
Wahrheit noch eine tiefe Kluft zwifchen der neuen, durch Die 
Häupter der Philofophie wie der Poefie uns zugeführten Gei- 
ftesbilvung und ben Bebürfniffen des Volks! Und folange 
biefe Kluft nicht ausgefüllt, folange bie neue Theologie dem 
Volke nicht wirklich nabegebracht, in Fleiſch und Blut feines 
Boritellens und Wollens übergegangen — jo lange konnte man 
auf die Dauer nichts entgegenjegen jenem Streben, vom Ra⸗ 
tionalismug unmittelbar in bie alte Nechtgläubigfeit zurückzu⸗ 
kehren, aus der Wüfte der Aufflärung ven Weg zu fuchen in 
bas gelobte Land des Zeitalters ver Reformation. — Es war 
bies freilich ein Sprung, aber wie weit fam man mit ei⸗ 
nem feden Sprunge über jenen garftigen Graben, der in 
Deutichland die Niederung des Voll von bem Höhenzuge 
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feiner Literatur, von den fogenannten Geiftreichen und Gebil- 
beten trennt?! Und war biefer Sprung nicht viel leichter 
ausführbar als der lange Umweg durch ein allmähliches Ver⸗ 
innerlichen und Bergeiftigen ver Volksreligion? Und gab es 
nicht Repräfentanten jenes volksthümlichen Bebürfniffes, unter 
welchen ich nur den Einen, Claus Harms, nennen will, bei 
denen bie Religion echt und urfprünglich war, wie ein frifcher 
Bergquell hervorjtrömend aus bem Iumerften des Gemüths, 
die ein Recht hatten, an Luther wieder zu erinnern, ven Glau⸗ 
ben und bie Töftliche Kraft, Wirflichfeit und Kinplichkeit des 
großen Reformators der verblaßten umd altflugen Bildung 
der Zeit entgegenzuhalten? Ich geftehe, denke ich an jenen 
Mann, ver die ganze nachhaltige Kraft, bie ganze Tinpliche 
Liebenswärbigfeit feines Volksſtamms hineinlegte in fein theo⸗ 
Logifches und Tirchliches Wirken, und der bafteht wie eine ehr⸗ 
würdige Patriarchengeftalt in der holſteiniſchen Landeskirche, 
denke ich an nahenerwandte Charaktere, einen Heubner, Clau⸗ 
dius, jo muß ich die innere Wahrheit und Berechtigung 
jenes Zurüdgreifens bis auf Luther wenigftens für gewiſſe 
Naturen zugeben. 

Freilich traten noch andere und fehr wiberwärtige Stre- 
bungen binzu, um bie neue Orthoporie zu befeftigen. Bor 
. allem — der jich aller deutichen Regierungen nach den Frei- 
heitsfriegen bemächtigende Reftaurationstrieb, ber aus dem 
politiichen Gebiet auch auf pas firchliche übertragen wurde. 
Salt es doch nach einer Iangen Periode der Aufldfung un 
des Umfturzes die aus der Revolution und den Verheerungen 
bes Kriegs geretteten Trümmer zu benugen zu einem neuen 
Aufbau! Galt es Doch auch, die umgeftürzten Mauern des 
alten Zion wieder aufzubauen! Und wie viel leichter und be- 
quemer war es da, bie alten Fundamente aus dem Schutte 
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manente“ Verhältniß Gottes zur Welt nicht kenne, daß er 
alles, was auf dies immanente Berbältniß führe, jogleich als 
Pantheismus verfchreie und gar Teinen Stun habe für das: 
„Sa ihm leben, weben und find wir”. Und fie wußte, na⸗ 
mentlich in ben beiden erften ‘Decennien ihres Beſtehens, fich- 
überall einen fpeculativen Schein und Anflug zu geben, von 
dem „Anknüpfen des Webernatürlichen an das Natürliche” m. 
dgl. mehr zu reden. Mit Einem Worte, die Nechtgläubigfeit 
trat nicht im bemütbigen Armenfünberfleive, fondern im mo⸗ 
bifehen Coſtüm einer fogenannten ſpeculativen Weltanfchauung 
auf. Und fie eignete fich von ven Hegel’ichen Theologen, eis 
nem Marbeinele, Daub u. |. w., die ſouveränen Verachtungs- 
phrafen gegen ven flachen und verfcholfenen Rationaltsmus 
vollfommen an. Dieje Erfcheinung erinnert ſehr beflimmt an 
den Fatholifchen Yefuitismus, deſſen Lebensfunft darin vor⸗ 
zugsweife beftebt, fich in bie Normen ber modernen Bildung 
zu hüllen, um fte eben dadurch in ihrem Inhalt deſto ficherer 
und vollkommener vernichten zu können. Denn biefe neue 
Orthodoxie ging allerdings gleich zu Anfange auf nichts Ge⸗ 
ringere® aus, als uns um alle Früchte echter Bildung und 
Humanität, um alles freie und fchöne Geiftesleben zu brin⸗ 
gen. Alle großen und claſſiſchen Producte der Kunft und ber 
Wiſſenſchaft, an denen fich der deutſche Geift feit einem hal⸗ 
ben Jahrhundert erhoben, follten in den Staub getreten, fie 
follten vom Standpunkte ver Tirchlicden Erbſündenlehre beur⸗ 
theilt und dadurch in ihrem wahren Werthe, als glänzenpe 
Lajter, erkannt werben. Es find befonders zwei Punkte, an 
denen bie fchroffen Forderungen der. neuen Orthodoxie im Un- 
terfchiede von dem frühern, milden Supranaturalismus deut⸗ 
lich hervortreten. Einmal ift e8 die Betonung der alten Erb- 
jündenlehre, wie fte in ver Formula concordiae firirt und 
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von den Dogmatifern des 17. Jahrhunderts überliefert ift. 
Die Lehre von der völligen Verberbniß der menjchlichen Natur, 
in welcher auch Fein Funfe des Guten, nicht einmal die Em- 
pfänglichfeit für das Göttliche übrig geblieben. " Diefer prafti- 
fchen Erftorbenheit gebt die theoretifche zur Seite, die völlige 
Berfinfterung ver menfchlichen Vernunft, ihre Unfähigfeit, gött- 
liche Dinge zu erfaffen und über fie zu urtheilen. Das Gegen- 
ftüd zu jener Sündenlehre bildete daher der andere Hauptpunft 
in dem neuen Shitem, die mechanische Infpirationslehre. 
Jene ift die nothwendige Vorausfegung, die Folie von biefer. 


Ye dunkler die Todesnacht des menfchlichen Geiftes, deſto 


ftrablender ift die Offenbarung des göttlichen, je unfähiger 
ber Menſch zur Mitthätigkeit, deſto ausschließlicher iſt bie 
göttliche Action. | 

Die Infpiration der heiligen Schriften in biefem ab- 
fteacten, alle menfchliche Mitthätigfeit vernichtenden Sinne 
hatte zu ihrem letzten Zwed die Vergötterung des Kanon, 
das unbedingte Feithalten an dem Buchſtaben der Schrift und 
an der Echtheit aller einzelnen Schriften; — den Haß und 
die Profcription aller Hiftorifhen Krttil. Dies war 
das Gebiet, wo die neuetablirte Orthodoxie am meiften zu 
kämpfen und auszurotten fand, wo der Ader der modernen 
Theologie ganz von neuem umgepflügt werben mußte. ‘Denn 
gerade bier hatte die Schleiermacher-Neander'ſche Vermitte⸗ 
Iungstheologie den feit einem Jahrhundert datirenden gelehr- 
ten Forſchungen fo manche Eonceffionen gemacht. Die ganze 
Infpirationslehre war unterminirt, zu einem organifchen Pro⸗ 
ceß, einem lebendigen Ineinanderwirken des göttlichen und 
menfchlichen Geiftes geworten, wobei denn naturgemäß auch 
der menfchliche Irrthum nicht ausgefchloffen blieb. Die Kri- 
tif der einzelnen Schriften hatte vieles ſchwankend gelafjen, 
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manches angezweifelt, bie feite Grenze zwifchen dem Kanoni⸗ 
chen und Unkanoniſchen aufgehoben. Wo war ba bie abfo-> 
Iute und unträgliche Autorität ber Schrift geblieben, wenn 
nicht diefe Schrift als ein Ganzes, in allen ihren einzelnen 
Stüden, ja bis auf Wort und Buchſtabe als ein Unantaft- 
bares, dem menfchlichen Fürwitz Entzogenes daſtand! Der 
laxen Infpirationslehre und der nachgiebigen Kritif der Ber⸗ 
mittelungstheologie wurde nun der Grundſatz entgegengejtefit: 
Entweder alles retten, oder alles preisgeben. Wirb dem 
Zweifel auch nur an Einem Punkte Raum gegeben, wirb auch 
nur in Bezug auf Eine Schrift oder Eine Stelle des Kanon 
die Unechtheit oder Ungefchichtlichfeit eingeräumt, dann ift die 
Grenzlinie zwifchen dem Göttlichen und Meenfchlichen ver- 
wicht, dann frißt der Krebs des Unglaubens rettungslos 
wetter, dann iſt das Fundament des Glaubens untergraben. 
Es fteht daher nicht dieſe oder jene Kritif, nicht dieſe oder 
jene Bhilofophie mit dem Chriftenthum im wejentlichen Wider- 
fpruch, fondern jede Art der Kritif, jeder Verfuch ver Philo- 
ſophie. Und nur die Kritik tft Die wahre, welche feine mehr 
ift, welche annimmt, ftatt zu forjchen, nur bie Philoſophie ift 
zu ertragen, welche fich beugt unter das göttliche Wort, und 
fih dahin vefignirt, das, was der Glaube feftitellt, nachträg- 
lich zu ſtützen und zu beftätigen. 

Wie weit die Eonjequenzen biefer Profcription aller echten 
und freien Wiſſenſchaft gingen, zeigte fih ſehr bald. Man 
ſcheute fich nicht von dem Stanppunfte der bürftigften Bil- 
bung und bes roheften Dogmatismus aus über die erbaben- 
ften Werke des menjchlichen Geiftes Gericht zu halten, und 
e8 waren nicht nur die Röhr, Wegfcheiver und Gefenins, 
welche unter dem Henkerbeil Hengſtenberg's verbluteten, nein, 
auch die Goethe und Schiller, die Jacobi und Schleier- 
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macher wurden im Armenfünderhemb vor das Glaubensiribn- 
nal geichleppt. 

Das, was bei ſolchem Beginnen der Zelt imponirt ‚bat, 
find,. wie ſchon gejagt, einmal die pietiftifshen Accorde, welche 
bier angefchlogen und die für tiefere Frömmigkeit ausgegeben 
wurden, dann bie praftiiche, auf die Bedürfniſſe des Volks 
berechnete Richtung, endlich der Schein der Conſequenz, bey 
Veftigfeit und Sicherheit der Bafen, auf welche fich die newe 
Drtbodorie ftellte. Und zu diefen pofitiven Momenten kamen 
nun noch die negativen: bie wilfenjchaftliche Ermattung und 
Abſpannung, welche auf die Periode ver philofophifchen Ueber⸗ 
fpannung und Ueberreizung folgte, das Schwanfen und der 
unklare Synkretismus der Bermittelungstbeologie. Männer 
mehr praftifcher Art, Denen es vor allem auf ein ficheres 
Reſultat, auf eine hanpfefte, greifbare Wahrheit anfam, auf 
eine unbeftreitbare Rechtsbaſis, die nicht nach einem innern 
und tiefern Zufammenhang der Erkenntniß ftrebten, ſondern 
fih durch eine oberflächliche Verſtandesconſequenz imponiren 
ließen — ſolche Naturen wurden leicht zu der. mit jo lautem 
Geſchrei und mit fo vollem Selbftgefühl fich anpreifenben 
Rechtgläubigfeit hinübergezogen. Feinere und geiftigere Na- 
turen dagegen, mit fchärfern Organen für die Wahrheit aus- 
gerüftet, wurden deſto ftärker abgeftoßen von ber Innern 
Koheit und Hohblheit, yon dem Mangel an wifjenjchaft- 
lichem Gewiſſen, welches fich in dem ganzen Treiben bie- 
fer Partei. fund gab. 

Aber — überfchauen wir num einmal bie Streitkräfte 
berfelben. Es unterjcheiven fich leicht drei Reihen. Im eriter 
ftehen die ftrengen Lutheraner älterer Zeit, die Altluthera— 
ner, welche ich Hier ſchon und fehr beftimmt von den Luthe- 
ranern jüngften Datums als den Neulutheranern unter- 

5* 
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ſchieden wiſſen will. Sie find die confequenteften, die ortho⸗ 
doxeſten, die reinften in ihren Intentionen, die rücdhaltlofeften, 
nicht allein in ihrer Oppefition gegen. ven Nationalismus und 
Pantheismus, jondern auch, was fehr betont werben muß, 
gegen das Staatskirchenthum und bie herrfchende Staats⸗ 
macht. — Ich nenne Männer wie Scheibel, Rudelbach, Gue⸗ 
ride, Heubner, Harms, denen ſich unter den Laien Huſchke 
und Steffens anjchließen. Das ftrenge Lutherthum, wel- 
ches fie gegen die Unionsftrebungen ver Zeit als einen heili- 
gen Schat bewahren wollen, tft in ver That die Iekte Con⸗ 
jequenz der orthodoxen Partei. Denn die Wiepererrichtung 
der urſprünglichen und älteften Grundlagen ver 
Orthodorie, die Wienererwedung ber ſymboliſchen 
Lehre, in einer Zeit vogmatifcher Auflöfung und Gleich- 
gültigfeit, das war doch offenbar ver Grundgedanke berfelben. 
Und zu diefer ſymboliſchen Lehre gehörten doch ohne Zweifel 
bie Controverslehren der beiden Eonfejfionen, zur Erhaltung 
des Altprotejtantismus gehörte doch auch bie Erhaltung ber 
Sonderfirhen und ber Sorberbefenninifje, in welche die Ne- 
formation ſchon in ihrem Anfange zerfiel und in denen fie 
praftifch wie theoretifch fich verfeftigte. 

Ein Theil diefer Männer num: diejenigen, welche im 
preußifchen Staate wirkten und angeftellt waren, kamen in 
Eonflict mit der Staatsregierung, welche befanntlich unter 
Friedrich Wilhelm ILL. die Union nicht allein begünftigte, ſon⸗ 
dern auch Firchenregimentlich kraft des Töniglichen Summepiſko⸗ 
pats durchjette, und zwar an einzelnen Bunften, wie nament- 
lich in Schlefien, nicht gerade auf die zartefte und mildeſte 
Art. Die neue von den Hofbiſchöfen Friedrich Wilhelm’s ILL. 
aufgefegte und unter feiner eigenen Mitwirkung entjtandene 
Agende, zunächft nur für die Domfirche (feit 1821) beftimmt, 


Die Berechtigung der Altlutheraner. 69 


dann im ganzen preußiſchen Staate eingeführt (jeit 1830), 
ftellte die DBefeftigung und Beftegelung der Union durch einen 
neutralen Abendmahlsritus feft, und fo wurde benn ber 
Agenvdenftreit in den Unionsſtreit unmittelbar binein- 
gezogen. 

Männer nun von der bogmatifchen Richtung ber neuen 
Orthoborie waren volllommen berechtigt, einer Union entgegen- 
zutreten, welche ihren Glauben gefährbete, indem fie die Be⸗ 
ftiimmungen als gleichgültige, als neutrale, beifeite ſetzte, 
welche für fie ein wefentliches Glaubenselement ausmachten, 
‚indem fie namentlich bei ver ordinatorifchen Verpflichtung der 
Geiftlichen nicht die Intherifchen Symbole, ſondern die vefor- 
matorifchen, „ſoweit fte übereinftimmten”, zu Grunde Tegte. 
Ja! man darf noch weiter geben: Männer viefer dogmatiſchen 
Richtung, die in der reformirten Lehre eine Verſtümme— 
lung und rationaliftiihe Abfchwächung der Wahrheit jahen, 
waren nicht allein berechtigt, fondern auch in ihrem Gewiſſen 
verpflichtet zu einem ernſten Proteft gegen eine vom Staate 
beliebte Aenberung des Belenntnißftandes, und enplich, wenn 
alles Protejtiren erfolglos blieb, zur Separation von ber 
Staatskirche. | | 

Dennoh war die Zahl Derjenigen, welche unter Fried— 
rih Wilhelm III. ſich in die Oppofition ftellten, nicht fo 
groß, und Männer wie Scheibel, Gueride, Heubner in Wit- 
tenberg, find bier trog aller dogmatiſchen Befchränftheit in 
Ehren zu nennen als foldhe, welche ver Wahrheit, foweit 
fie diefelbe erkannt, und nicht der Macht die Ehre gaben, 
welche unter Chriftenpflicht etwas Anderes als ven unbe- 
dingten Gehorfam unter die Obrigkeit, eine heidniſche Ver- 
götterung. der Staatsgewalt, verftanden. 

Es war damals allerdings nicht fo gefahrlos, die Fahne 
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des Lutherthums zu erheben, wie heute. Es war damals das 
Lutherthum ein Marturium, welches heute zu einem Mode⸗ 
artifel geworben; es wurde damals die Bekenntnißtreue mit 
Zurüdjegung jeder Art und mit Entſetzung bejtraft, welche 
heute bie fetteften Pfründen und höchſten Kirchenämter ein- 
trägt, e8 waren damals die ftrengen Belenner den Macht- 
habern unbequeme Starrköpfe, welche heute von ihnen auf- 
gefucht und mit allen Ehren geſchmückt werden; es ſchmolz 
bamals bie Feine Zahl der Treuen immer fichtbarer zuſam⸗ 
men, während heute das von der Sonne der Staatsgunft be- 
ſchienene Gefchlecht der jungen Lutheraner mitten aus vem Bo⸗, 
den der unirten Kirche hoch auffchießt, ſodaß fehon ver jüngſte 
Student ver Theologie, von den Windeln ver Wiffenfchaft her, 
wenn er fonft nur ein wenig von der Witterung verfteht, fich 
zum unverfälfchten Lutherthum befennt. Damals, wie gejagt, 
war die Zeit der Prüfung, und fie war es, welche den Bruch 
swifchen der orthodoxen Staatstheologie und den Märtyrern 
bes Lutherthums hervorrief. An der Spike der Staatsthen- 
logie ftand Hengſtenberg. So geſchickt er auch fonft zwifchen 
den Klippen des berliner Fahrwaſſers hindurchzuſchiffen ver- 
ftand, hier feheiterte feine Klugheit; fo ficher er fich auf dem 
glatten Boden der Staatstheologie bewegte, in biefem Unionb⸗ 
fampfe jtrauchelte er; bier offenbarte fich, wie ſehr er auf 
Fleiſch und Blut, wie wenig er auf den Geift vertraute. 
Denn nun, da es darauf ankam, mit dem Bekenntniß und 
der Bekenntnißtreue Ernft zu machen, nun, da aller Augen 
auf ven Führer der neuen Nechtgläubigfeit gerichtet waren, 
erflärte er in feiner „Kirchenzeitung“ (Iahrgang 1835, Vor- 
wort), daß die Differenz zwifchen ven beiden Eonfefftonen in 
der Abenpmahlsiehre unwichtig fei, daß „die Vermengung 
von Theologie und Glaube fich ftets räche”, daß, „wenn 
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das Herz von Nebenfachen voll, die Hauptſachen darin feinen 
Blog mehr finden“, daß, „was Gott (in der Union) verbun- 
ben babe, nicht wieder gefchieden werden dürfe” Er, ber, 
in der reformirten Kirche geboren, ausprüdlich fich zur Tuthe- 
rifehen befehrt hatte; er, ver den Unterfchieb des Wefentlichen 
und Unmefentlichen nie anerkannt, weil er den feften Zufam- 
menhang bes Glaubens zerjtöre; er, der den Glauben immer 
nur als den Belenntnißglauben in feiner dogmatiſchen Geftalt 
gefaßt und die gefährliche Diftinction zwifchen Religion und 
Theologie verabfcheut hatte! Er, der erflärte Parteimann, 
wußte jest jo trefflich zu reden von „dem DVerberblichen des 
Parteiweſens“, von der „Verengung des Gefichtsfreifes durch 
das beftändige Dinfchauen auf einen und denſelben Punkt“, 
von den großen, gemeinfamen Intereſſen am Neiche Gottes, 
vor denen die Parteiftreitigfeiten zurücweichen müßten. Er, 
der fonft vecht gut wußte, daß das bewußte und abfichtliche 
Neutralifiren und Abſchwächen einer Glaubenswahrheit da, 
wo fie zu befennen ift, der Verleugnung gleichlomme, und 
ebenfo gut, daß durch die Calviniſche Abendmahlslehre eine 
rationaliſtiſche Tendenz hindurchgehe, daß der Sacraments- 
begriff bier in einer fpiritualiftiichen Auflöfung begriffen jet, 
— er fab über alle dieje erniten Bedenken leichten Muthes 
hinweg und nichts hörte man bei dieſer Gelegenheit von ven 
fonft fo unausweichlihen Wendungen, daß „man nicht am 
Einem Joch mit den Ungläubigen ziehen dürfe”, daß „das 
Licht Feine Gemeinfchaft mit der Finfterniß habe’, „Chriftus 
nicht mit Belial ftimme” u. |. w. *) 


*) Wie bie Union recht eigentlich bie Achillesferfe ver Hengftenberg’- 
fen Ortboborie ift, wie hoch die Zweckmäßigkeit über bie Wahr- 
heit, die Macht über das Recht geftellt wird, wie ſchwankend Die Be- 
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Dafür aber wurbe deſto nachdrücklicher gewarnt, und 
dies iſt charalteriſtiſch für vie ganze Richtung der „Staats⸗ 


ſtimmungen über das Fundamentale und Nichtfundamentale des Glan⸗ 
bens ſind, dafür liefert das glänzendſte Zeugniß das in vieler Beziehung 
merkwürdige Vorwort zur „Evangeliſchen Kirhanzeitung“ vom Jahre 
1844. Der Leſer wird in einer beſtändigen Schaukelbewegung gehal⸗ 
ten, ſodaß ſich zuletzt alle Begriffe verwirren, Recht und Unrecht, Wahr⸗ 
heit und Unwahrheit ineinander übergehen. Zuerſt wird ausgeführt, 
daß von einer auf „legitime“ Weiſe vollzogenen Union in Preußen 
nicht die Rede fein könne. Dann aber wieder ſoll Denen entgegen- 
getreten werben, welche die Union unterminiren oder fprengen wollen, 
als ſolchen, „Die wider Gott ftreiten”. Denn die Union fei ein „Fae⸗ 
tum’, fe fei in „Beſitz“. Die Zahl ihrer Freunde befinde fidh in gro- 
fer Majorität und es fei alle Ausfiht vorhanden, baß ber „Beſitz 
Ah einft zum Hecht geftalten werde‘. Noch deutlicher wird der Sinn 
biefer Worte an einer andern Stelle (Borwort zum Jahre 1847), wo 
ganz naiv erklärt wird, die Union fei damals, als die „Evangeliſche 
Kirchenzeitung“ ihren Lauf begonnen, „jo mächtig vom Kirchenregimente 
beſchützt geweſen“ und fo tief in das Leben der Kirche eingedrungen, 
baß unbedingt gegen fie auftreten, einem Berzichten auf bie Wirkſam⸗ 
feit in ber Landeskirche gleich geweien wäre. Außer dieſer fehr prak⸗ 
tifgen Erwägung und dieſem Barteiergreifen für Die „Macht bes Kir- 
chenregiments“, für bie „Majorität” und ben „Beſitz“ begegnen wir 
in bem erflgenannten Auffag (vom Jahre 1844) einer Menge von Res 
flerionen über Fundamentales und Nichtfundamentales, über die Prin⸗ 
cipien bes Proteftantismus, über die Berpflichtung auf bie Symboli- 
chen Blicher, Über die „freie Bewegung in ber Theologie‘, welche viel- 
mehr nad Pietismus oder Gefühlstheologie als nah Rechtgläubigkeit 
fhmeden, und bie viel beffer einem Neander als einem Bengftenberg 
anftehen. So — wenn barauf gebrungen wird, baf die „kirchliche Be⸗ 
hörde bei der Verpflichtung auf die Symbolifchen Bücher ber Zeit Rech⸗ 
nung zu tragen babe‘, daß in „einer Zeit der Gährung und bes Leber» 
gangs bie Aufgabe bie fei, ber Kirche zunächft ihre Haupt» und Grund» 
lehren, bie allen hriftlichen Kirchen gemeinjanmen und dann bie von ber 
Rechtfertigung aus dem Glauben und was mit ihr unmittelbar zujam- 
menhänge, zu erbalten”. — Wenn Hengſtenberg endlich zu dem Schluffe 
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religion” und „Staatstheologie”, vor dem Streben nad 
Emancipation der Kirche vom Staat, nach einer organischen, 
auf den Grundlagen der Presbhterien und Synoden fich auf- 
. bauenden Kirchenverfaffung, vor der Verwerfung bes landes⸗ 
herrlichen Summepiflopats und bes Titurgifchen Rechtes des 
Fürften. Hengftenberg bat zu allen Zeiten in feiner „Evan⸗ 
gelifchen Kirchenzeitung”, von dem Vorwort bed Jahrgangs 
1832 bis auf die Gegenwart, an diefem Dogma ber Stants- 
: Fire feftgehalten und jedenfalls feiter als am dem lutheri- 
ſchen Sonverbefenntniß! Und weiß er auch bier nicht, wie 
jonft, den Schriftbeweis aus dem Alten wie dem Neuen Te⸗ 
ftament zu führen, muß er vielmehr zugeben, daß das Neue 
Zejtament und bie apoftolifche Kixche von unfern kirchlichen 
Souveränetätsrechten des Lanvesfürften und unferer Eonfifto- 
rialverfaſſung jehr weit entfernt find, jo läßt er ſich doch da⸗ 
durch nicht irren; er meint vielmehr, „man bürfe nicht ven 
Mapftab des Neuen Teftaments auf die gegenwärtige empi- 
rifche Kirche anwenden; da in biefer bie Zahl Derer, welche 
vor Baal die Knie nicht gebeugt, fo gering fei, daß fie feinen 


fommt, bie Union fei nicht allein möglich und unbebenflich, fondern auch 
wünſchenswerth, jal „ber Herr felbft habe im feinem hobepriefterlichen 
Gebet für fie gebetet‘‘; jo mag man ſich wohl wundern, daß er nun 
wieder zu Denjenigen gehört, welche die Union unterminiren, alfo 
„wider Gott ftreiten‘’, welche dieſe „unbedenkliche und wünſchenswerthe“ 
Einigung, „für bie der Herr felbft gebetet‘‘, zu einer ganz illuforifchen 
zu machen bemüht find. Wir wundern ums nicht Darliber, die wir fei- 
nen praktiſchen Sinn erfaunt haben und in allen jenen Schlangen- 
windungen und wunberfamen reifinnigfeiten nichts Anberes jehen als 
bie beiden leitenden Gedanken feiner ganzen Rednctionsthätigfeit: 1) Kei⸗ 
nen Confliet mit der Staatsmacht! 2) Vernichtung des Ra— 
tionalismus um jeden Preis, mit Beſeitigung aller ſonſti— 
gen Bedenken! 
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Anfpınd zu machen Haben auf das Privilegium der Heiligen, 
fih ihre Hirten jelbft zu wählen”. Er geht überhaupt nir- 
gends auf das Weſen ver Kirche, auf den Grundcharafter des 
religiöjen Lebens zurüd, um von bier ans bie Fragen nach 
der Verfaffung ver Kirche zu entfcheiven, er genügt fich an den 
alleroberflächlichſten Gründen der Zwedmäßigfeit und des 
gemeinen Parteiinterefjes. Er führt mit anerfennenswerther 
Naivetät aus, wie fich bie rechtgläubige Bartei viel beifer 
ftehe bei ber Innpesherrlichen Herrfchaft über vie Kirche und 
bei dem Eonfiftorialregiment, und wie daſſelbe nie Dazu fchrei= 
ten werde, bie Bekenntnißſchriften anzutaften oder gar abzu- 
Ihaffen; wie man dagegen von einer Shnobalregierung Alles, 
auch das Schlimmſte erwarten könne, am meijten von einer 
Synode, die aus lauter Geiftlichen beftehe, da dann „die ra- 
tionaliftifchen Geiftlichen wie eine Rieſenſchlange ven Leib ber 
Kirche umfchlingen würden”. Solche Befürchtungen gehören 
freilich einer Tängft vergangenen Zeit an, bafür ift aber in 
ven lebten Jahren, feit 1848, bie Furcht vor dem Laien⸗ 
element eine befto ftärfere geworben, ſodaß der Kampf für 
Eonfiftortalregierung und fürftliches Epiffopat mit noch grö- 
Bere Lreivdenfchaftlichkeit geführt wird. Diefe Gründe äußerlicher 
Zweckmäßigkeit in den tiefften Fragen, dieſer Kleinglaube in 
Bezug auf die fiegreihe Macht der Wahrheit und vieles 
Vertrauen auf die unterjtügende Staatsmacht find ein fehr be- 
beutfames Kennzeichen ber ganzen Partei. So viel fie auch 
von der Schmach Chrifti fpricht, fie Fennt und Tiebt das Mar- 
tyrium nicht. Sp fehr fie auch mit Principien prunft, bie 
Zwede ftehen höher als die Principien, und die Zwedimäßig- 
feit höher als die innere Wahrheit! 

Zu der großen Zahl dieſer Staatstheologen gehören vor 
allem die berliner Berühmtheiten unter den Prebigern und 
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Würbenträgern der Kirche, denen fich eine große Maſſe von 
namenlofen, aber eifrigen Männern in den Provinzen an- 
fchlofien, die der „Evangeliſchen Kirchenzeitung‘ ihre Berichte 
über das Tirchliche Leben Hier oder dort, über das Verderben 
des Nationalismus und vor allem die Denuntiationen über 
einzelne ratiomalifttiche Perjönlichkeiten, zur Herzenserbauung 
Vieler, einjandten. 

In die wiffenfchaftliche Theologie griff damals dieſe Rich⸗ 
tung noch wenig ein. Nur das Alte Zeftament, wo bie 
Schwierigkeit der Sprache und die Entfernung ber Zeiten 
fpielende Willfür am eheften begünftigte, wo durch die rabbi⸗ 
niſche Theologie und die allegorifirende Methode der Kirchen- 
väter und Scholaftifer bereits vorgearbeitet war, wurde von 
Hengftenberg felbft und ihm verwandten Geiftern, einem Hä- 
vernid und Stier, im Sinne gläubiger Schriftforſchung bear- 
beitet, freilich nicht im Gefchmad der Zeit, die dieſe rabbinifch- 
rabuliftifche Auslegung der mefltanifchen Stellen des Alten 
ZTeftaments, diefe Beweife für den Mofaifchen Urfprung des 
Bentatenh u. f. w. nur noch mit Staunen und Lächeln be- 
trachtete. Erft fpäter wurden, wenn auch das Alte Teftament 
die Lieblingswiſſenſchaft viefes erneuten Judaismus blieb, vie 
einzelnen Disciplinen ber Theologie von biefer Richtung mehr 
und mehr durchbrungen, und burch die Gunft ber Zeit ift es 
dahin gefommen, daß einzelne deutſche Landesuniverfitäten, 
wie Erlangen und Roftod, jetzt recht eigentlich lutheriſche 
Facultäten und ſich felbit für echte Lutheraner haltende Theo⸗ 
logen aufzuweifen haben. 

Aber wir haben Hiermit fchon einer ſpätern Entwidelung 
biefer Richtung vorgegriffen und müſſen noch einmal zurüd- 
kehren, um bie dritte Fraction der Ortboboren zu betrachten, 
die fich der zweiten anfchlteßen und fie als Mitarbeiter unter- 
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ſtützen, ohne doch dieſelben Ausgänge der Bildung zu haben 
wie fie. Ich meine die ſehr einflußreiche und bebentende Co⸗ 
terie der orthodoxen Dilettanten. Ich rechne hierher Män- 
ner wie Göfchel, Leo, Gerlach, Huber, Stahl. Der geiftig 
beveutenpfte unter ihnen, das eminentefte Sophiftentalent, ift 
offenbar Stahl. Diefe Männer find es, denen bie „Evange⸗ 
liche Kirchenzeitung“ das Relief einer gewiſſen Geiftreichigfeit 
mit verbankt, welche ihr mannichfache Elemente der modernen 
Bildung zugeführt und auf welche vorzugsweiſe die Bemer⸗ 
fung von vorhin zu beziehen ift, daß die Ortboborie zu An- 
fang einen Beigefchmad des modernen Geiftes hatte, mit Phi- 
loſophie prunkte, fich in allerlei Zieffinnigfeiten hüllte. Frei⸗ 
lich immer mit dem Zuſatz: dies fei pie chriftliche, die gläu- 
bige Bhilofopbie. Dies Beftreben gehörte der Zeit an, da 
man ber Philoſophie, die bie allgemeine Geiftesatmofphäre 
war, noch nicht ganz entbehren Tonnte, da das Geiftreiche 
und Tieffinnige von der Romantik ber in befonderm Credit 
ftand, da man mit diefen Inftanzen vornehmlich den Ratio⸗ 
nalismus in den Staub geworfen. Seitdem hat fich freilich 
manches geändert. Die Philofophie ift eine gefallene Größe, 
nit der die wahrhaft Gläubigen nichts mehr gemein haben. 
Göfchel, der einft jo redſelige, Goethe, Hegel und pie Bibel 
zu Einer Glaubenstrias vermittelnde, hat in fpäterer Zeit, 
lange vor feinem Zope, feinen philofophifchen Sünden abge- 
ſchworen, ven flatternden Philofophenmantel abgelegt und fich 
tiefer in die theologifche Kapuze eingehällt; auch Stahl, ver 
einft fein Heil im Neo-Schellingianismus fand, bat feit fei- 
ner Berufung nach Berlin ven Träumen der Jugend entfagt, 
ſich in einem feften Iutherifchen Glauben eingerichtet und bie 
Umkehr der Wiffenfchaft gepredigt. Aber veffenungeachtet waren 
diefe Laienbrüder für bie beginnende NRechtgläubigfeit von gro- 
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Bem, unleugbarem Werthe. Die meiften waren Suriften, und 
es ift gewiß nicht zufällig, daß die theologifirende Juri⸗ 
| fterei der Orthoborte zu Hülfe kam, daß fie vorzugsweife es 
‚unternahm, die alt-umbololifhe Kirche wieder aufzubauen. 
Denn darauf gerade kam es an, bie juriftifche Seite ber 
Trage bei diefem Kampfe der Paläologie mit ver Neologte 
aufs fchärffte zu betonen; ja! die religiöfe Ueberzeugung und 
die wiffenfchaftlide Durchbildung dieſer Ueberzeugung auf 
juriftifche Kategorien, auf die Begriffe des zu Recht Beſtehen⸗ 
den, ver hiſtoriſchen Nechtsbafen, zurüdzuführen. Gibt man 
einmal diefe Brämiffen zu, daß vie Kirche eine bindende Rechts- 
anftalt und nicht eine freie, fich fortbildende Geiftesgemein- 
fchaft, daß fie eine Gefeges- und nieht eine Evangeliumskirche 
tft, daß ihre äußern Normen höher ſtehen als ihre innern 
Bezeugungen, ihre vergangenen Bekenntniſſe ihre wahren Be⸗ 
fenntniffe find, nun, — dann folgen vie Eonfequenzen Leicht; 
dann wirb ein Jeder aus der Kirche berausgebrängt, der 
nicht mehr den alten Befittitel des Symbolglaubens nach- 
weifen Tann. 

Aber — geben wir num endlich daran, bie Wirffamfeit 
der „Evangelifchen Kirchenzeitung” etwas näher zu betrachten 
und faflen wir demnach auch die Perfon ihres Herausgebers 
etwas fchärfer ins Auge. Hengſtenberg erfcheint ſchon im 
Sabre 1824 als Privatvocent der Theologie in Berlin. Er 
bat in Bonn ftubirt, dort vorzugsweiſe ſich mit orientaliſchen 
Studien bejchäftigt, er verfolgt hier eine freifinnige Richtung 
und iſt auch in bie burfchenfchaftlichen Verbindungen und 
Unterfuchungen mit verflochten. Aber er wendet bald biefen 
Beitrebungen den Rüden, er gebt nach Baſel (1823), wo 
nach furzem, unter dem Einfluß der dortigen Mifftonsanftalt, 
feine Belehrung erfolgt. Er kommt nach Berlin. Hier be- 
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giant Schon damals eine nicht unbebeutenbe pietiftifche Partei 
ihren Einfluß bis in die höchften Kreife hin geltend zu machen. 
Es fehlt ihr nur noch an einem literariichen Borfämpfer, an 
einem öffentlichen Organ. Hengftenberg ftellt fich entſchloſſen 
an ihre Spige und fteigt durch ihre Macht raſch empor. Er, 
ber wiffenfchaftlich fo gut wie gar nichts geleitet, ver nur 
noch eine Abhandlung „Weber das Berhältniß des innern 
Wortes zum äußern” (1825) und eine andere „Ueber Myſti⸗ 
ciemus, Pietismus und Separatismus” (1826) gefchrieben, 
wird 1826 außerorbentlicher, 1828 orventlicher Profefjor ver 
Theologie, neben Schleiermacher und Neanber!! Im Jahre 
1827 beginnt er die Rebaction ver „Evangeliſchen Kirchen- 
zeitung”. Aber — man muß geftehen, er faßt feine Aufgabe 
von Anfang an fcharf ins Auge und löſt fie mit ebenfo gro⸗ 
ßem Geſchick als Eifer. So roh feine Theologie, jo empörend 
fein Syſtem des Anklagens, Verbächtigens und Spionirens, 
fein Drängen nach Ausſtoßen aus der Kirche, jo geſchickt tft 
feine Zaktif, er kennt den berliner Boden, auf dem er ope⸗ 
rirt, jehr genau, und er weiß in jedem einzelnen Falle ſehr 
wohl, wie weit er gehen darf, wann er vom ‘Lone bes don= 
nernden Bropheten, ven er fo glüclich zu treffen verfteht, wie- 
der in einen fanftern und rüdfichtsunllern einzulenfen hat — 
mit Einem Worte, fein Motto ift: „Seid Hug wie bie 
Schlangen.” 

Wenn man jest die „Evangeliſche Kirchenzeitung‘’ Tieft, 
mit den ftereotypen Berichten über das Firchliche Xeben hier 
ober dort, über bie Kirchennifitationen und Kirchentage und 
die Gnabenftröme, welche hier geflofien, über die firengere 
Feier des Sonntags umd die nothwenbigen Reformen bes 
Eheſcheidungsgeſetzes u. f. w., jo findet man wol eine Auf- 
zeichnung und einen Widerhall all der Tirchlichen Agitationen 
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und all ber verjuchten Schöpfungen, an denen unfere Zeit 
fo reich ift und in denen fie ſich fo zeugungsunfähig erweilt, 
— aber nur ein jehr blaffes Bild erhält man von ber Be- 
deutung, welche dieſes Blatt einft hatte in ber Periode ihres 
heißeften Kampfes und ihres wildeften Terrorismus, — das 
ift in den Jahren 1835 — 48. Seitdem bat bie Ueber⸗ 
gewalt der politifchen Bewegung an ihrem Marke gezehrt und 
viel von ihrem polemifchen Gifte auf andere Gebiete hinüber⸗ 
geführt. — Seitvem hat das Aufhören der Gefahr ihren ‘De- 
nuntianteneifer erfchlafft und ihr Zalent für pifante Anefooten 
abgefhwächt; mit Einem Worte: fie ift langweilig gewor- 
den. Wie ganz anvers damals, als die Welt noch jo reich 
an hanpgreiflichem Unglauben, an Nationalismus, Pantheis⸗ 
mus und Communismus war, und als dieſe Zeitung das geift- 
liche Obertribunal vorſtellte, welches den weiteften Kreis nicht 
blos religiöfer und theologifcher, ſondern auch focialer und 
politifcher Fragen in den Bereich feiner Anflagen und Ver⸗ 
folgungen 309g. Vom Schilfer-Goethe’fchen Briefwechſel bis 
zu ven Wahlnerwmandtfchaften, von ver Giftmifcherin Gottfried 
und der Cholera als einer Zuchtruthe Gottes, von ber Reha- 
bifitation des Fleiſches durch das Junge Deutjchland, von 
Aken's Menagerie und der Hegel'ſchen Philojophie, von Char- 
Iotte Stieglig, Rahel und Bettina, ven Steffens’ „Novel⸗ 
fen’ wie von Eugen Sue's ,Geheimnifjen‘ unternahm bie- 
ſes Blatt, nicht zu reden oder zu berichten, nein, fie zu ver⸗ 
urtheilen und zu verbammen, ein Auto da WE herzuftellen, 
Das, wenn auch nur geiftiger Art, mit nicht geringerm Fana⸗ 
tismus ing Werk gefeßt wurbe als einft die Ketzerverbren⸗ 
nungen ver Tatholifchen Kirche. 

Der Grundgevanfe, pas Ziel alles Berflagens und Ver⸗ 
bächtigens ift offenbar: Ausrottung der Kegerei, Ber- 
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nihtung der ganzen rationaliftifhen Srunprichtung, 
biefes Wort in ber weiteften und verwegenften Bedeutung ge 
nommen. Denn nicht der Theologie und Philofophie allein 
galt der Kampf, nein! auf eine Umbildung ber ganzen Rebens- 
anfchauung, auch auf dem äftbetifchen und ethifchen Gebiet 
war e8 abgefehen! Wahrlich ein Gedanke werth eines Inno⸗ 
cenz III. over Loyola, ein Gedanke, der, wenn er nicht fo 
roh wäre, groß genannt werben könnte! Eine Umbildung 
unferer gefammten modernen Welt- und Lebensbetrachtung 
nach der Erbfünbenlehre des 16. Jahrhunderts; eine Beur⸗ 
theilung unſerer claffifchen Poefte von Leſſing und Herder bis 
auf Schiller und Goethe nach dieſem Sünvenfanon; eine 
Widerlegung unferer neuen fich wie Glied an Glied mit inne- 
rer Nothwendigkeit anſetzenden philofophifchen Syſteme durch 
vereinzelte Stellen aus dem Neuen oder gar dem Alten 
Teſtament! 

Dennoch imponirte dieſe Art und Weifel Das Wort 
Gottes als Prüfftein, die Symboliſchen Bücher, auf welchen 
unfere Kirche errichtet und auf welche unfere Geiftlichen noch 
immer verpflichtet werben, dieſe feften Grundlagen, von denen 
auch nicht ein Baar breit gewichen werben follte — vis-A-vis 
der allerdings vielfach zerfahrenen, von ber Aufklärung er- 
fchlafften, von ber Romantik ber in moralifche Fäulniß über- 
gegangenen Zeit — wie follte das nicht vielen annehmbar 
erfcheinen, namentlich vielen der jüngern theologifchen Gene- 
ration, denen bie tiefere Geiftesbildung zur Beurtheilung ſol⸗ 
her Erfcheinungen abging! Es wurde ja fo gar leicht ge⸗ 
macht, mit diefen der eigenen Beſchränktheit im Wege fteben- 
ben Deroen fertig zu werden, die man nun nicht mehr zu 
ftudiren, fondern nur einfach zu verbammen brauchte, 

In der Theologie ift e8 nun zuerft der alte Rationalis- 
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mus, der einer ſyſtematiſchen Verfolgung unterliegt. Er wird 
als ein wiljenfchaftlich zurüdgelommener Standpunkt charakte- 
rifirt und ihm gegenüber viel von einer tiefern Theologie 
ber neuen Zeit geredet! Als ob bie Hengftenberg’jche Ortha- 
doxie den Roationalismus widerlegt hätte oder überhaupt wider⸗ 
legen könnte! Als ob nicht dieſe tiefere Theologie wejentlich 
auf der modernen Speculation, auf ven Schleiermacher’fchen 
und Hegelfchen Grundgedanken ruhte, von denen Dengftenberg 
jelbft wie jene ganze Partei nur die oberflächlichite Kunde 
hatte, und welche von ihr nur utiliter zur Verböhnung des 
Nationalismus angenommen wurben. Der Nationalismus war 
in der That längft überwunden, als die neue Orthodorie an 
dies Gefchäft heranging, und fie hat nichts gethan als ben 
Meberwundenen geböhnt und mit Füßen getreten, fie hat über- 
haupt Inie einen wiffenfchaftlichen Gang mit ihm gemacht, 
fondern mur für die praftifche Ausrottung deſſelben, für das 
Anſchwärzen, Zurüdieten und Abfegen ver einzelnen rationga- 
liſtiſchen Berfönlichfeiten Sorge getragen. Indeſſen mußte 
man auch bei biefer Thätigkeit zuerft noch immer fchonend zu 
Werke gehen. Erjt im Jahre 1830 wurde ber offene Angriff 
auf die beiden Hauptvertreter des Nationalismus, Wegfcheider 
und Gejenius, unternommen. Es ift ſchon erwähnt, wie 
Neander ſolchem Beginnen mit aller Kraft entgegentrat und 
laut proteftirte gegen bie alleinfeligmachende Dogmatik Heng- 
ftenberg’8 und gegen das neue Papſtthum, welches in Berlin 
“anfgerichtet werde. *) Neander’s Stimme fiel damals noch 


*) Er ſprach von „ber alleinfeligmadenden Dogmatil, bie 
allen verſchiedenen eigenthümlichen theologifchen Richtungen Maß und 
Ziel ſetzen wolle, die es leicht babe, conjequent zu fein, weil fie ſchnell 
abjchließe und fertig fei, ohne im fauern Kampfe mit fi felbft Das 

Schwarz, Theologie, 6 


8 Erfies Buch. Zweites Kapitel. 


ſchwer ins Gewicht, der ganze Abfegungsverfuch fcheiterte, bie 
„Evangeliſche Kirchenzeitung‘ erlitt eine ſchwere moralifche 
Niederlage. Neander, früher unter ihren Mitarbeitern mit 
aufgeführt, fagte fich nun feierlich von jeder Gemeinfchaft los, 
ihm folgte mit einer ähnlichen Erklärung fein Freund Steubel 
in Tübingen. Theologen wie Ullmann, Schott, Baumgarten- 
Crufius gaben in demfelben Sinne ihre Stimme ab. 

Es iſt charakteriftifch bei dieſem Zufammenftoß zwiſchen 
Neanvder und Hengftenberg, daß jener ber „Evangeliſchen 
Kirchenzeitung‘ den Vorwurf macht, theils Hefte, theils münd⸗ 
liche Aeußerungen von Stubirenden zu Anklagen gegen ihre 
Lehrer benukt und fo das Vertrauen zwifchen Zuhörer und 
Lehrer untergraben zu haben. Die Antwort Hengftenberg’s 
darauf ift eines Schülers Loyola's würdig, fie lautet: „Das 
Bertrauen eines chriftlichen Studirenden der Xheologie zu 
einem rationaliftiichen Lehrer derfelben iſt nicht Pflicht, fon- 
dern Sünde,’ 

Indeſſen gingen die Auflagen und Verbächtigungen weis 
ter. Dinter und De Wette, Bretichneider, Ammon, Röhr, 
David Schulz waren e8 vorzugsweije, auf die wiederholt hin- 
gewiefen wurde, wobei man nicht verfäumte, bie für bie da⸗ 
malige Zeit fehr wirkſame Bemerkung mit einfließen zu laffen, 
bie Rationaliften gehörten mit den politifchen Demagogen in 
Eine Klafie, während die NRechtgläubigen bie feftefte Stüße 


Gewiſſen der Wahrheit immer offen zu’ halten, die, wie fie aus Be⸗ 
ſchränktheit hervorgehe, fich Leicht mit anmaßendem Abfprechen und 
Geiftesträgheit paare”. — Er ſprach ferner von „dem neuen Papſt⸗ 
thum, das bie Geifter, die Gott gejhaffen in unendlicher Mannich⸗ 
faltigfeit und deren Leitung er fich vorbehalten, am Gängelbande führen 
zu können meine‘. 
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des Thrones feien. Auch Schleiermacher wurbe zu Ende fei- 
nes Lebens von biefer Partei aufs ftärffte angetaftet, als bia- 
feftifcher Tafchenfpieler und Jeſuit gebranpmarkt. 

Aber das alles war nur noch der Anfang. Den Höhe⸗ 
punkt der Keterrichterei erftieg dieſes Blatt erft fett dem Er- 
cheinen bes „Lebens Jeſu“ von Strauß, im Kampfe gegen 
die Fritifche Schule Baur's, gegen Rothe's Lehre von ber 
Kicche, gegen den Pantheismus Hegel’8 und den Atheismus 
Feuerbach's. Bei Gelegenheit des Straußifchen Werkes erhob 
Hengitenberg feine Stimme am lauteften, um im Prophetentone 
das Wehe über bie gottloje Wiffenfchaft auszurufen und zur 
Wachſamkeit gegen fie zu mahnen. Mit Ieremias rief er aus: 
„Ah! daß ich Waffer genug in meinem Haupte hätte und 
meine Augen Thränenguellen wären, daß ich Tag und Nacht 
beweinen möchte bie Erfehlagenen in meinem Voll, denn e8 
find eitel Ehebrecher und ein frecher Haufe”. Der ganze Geift 
der Zeit tft grundverborben, Theologen und Nichttheologen, 
Denker und Dichter, Schiller, Goethe u. ſ. w. Sie find 
allzumal vom Samen des Ehebrechers und der Hure und ar- 
beiten im Reiche ver Finfterniß. Beſonders aber ift e8 das 
Ungetbüm des Pantheismus, welches alle Religionen in jei- 
nen Molochsarmen erdrückt. In ihm ift die Weiffogung vom 
Menfchen der Sünde erfüllt, der fich als Gott in ven Tem⸗ 
pel jest, in ihm das Ende aller Religionen. Selbit im Fe⸗ 
tiſchdienſt ift noch mehr religiöfer Gehalt als in dieſem Syſtem. 
Es ift eine Teufelslehre, ein Iſchariothismus u. ſ. w. u. |. w. 

Hier könnte ich Hengftenberg ſammt feiner Kirchenzeitung, 
joweit er den biftorifchen Hintergrund zu der neuen mit Strauß 
beginnenden Bewegung bilbet, billig verlaflen; aber, da er 
noch mitten in ver Gegenwart fteht, und, wenngleich unter 
ſichtlichem Verfall feines Anfehens, noch immer mit laut tönen- 
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der Stimme, mit Drohungen, Berfeßerungen und Orafeln 
alle Entwidelungen ver Kirche begleitet, mag es geftattet fein, 
um mit biefer wiberwärtigften und unheilvolliten Figur ber 
ganzen neuern Theologie, mit dieſem verfolgungsfüchtigen 
firhliden Demagogen, ber einem Hochftraten gleich das 
Inquiſitionshandwerk treibt und babet glauben machen möchte, 
er fet ein Prophet im großen alten Stil, ein unbeugfamer 
Dann Gottes — ein für alle mal fertig zu werden; — man- 
ches vorweg zu nehmen, was fehon ber folgenden Gefchichte 
mit angehört. 

Sch habe fchon angebeutet, wie dieſe ganze neu etablixte 
Orthodoxie ihre Hauptftüge an der nach ven Treiheitskriegen 
beginnenden politiichen Neftauration hatte. Die widrige, alle 
echte Neligiofität im Innerften vergiftende Verbindung von 
Religion und Politil gehört zu den charafteriftiichen Zeichen 
piefer Partei. Hengftenberg felbft hat bei all den verjchiede- 
nen Tonarten, die er je nach ber politifchen Situation, unter 
einem Friedrich Wilhelm III., Friedrich Wilhelm IV. und 
Wilhelm I. anzufchlagen wußte, Doch immer nur gejchwanft 
zwifchen dem äußerſten politiichen Servilismus und einem 
leidenſchaftlichen Demagogenthum. Er war e8, der von allen 
Unterthanen, und namentlich von den Geiftlichen, Die uneinge- 
ſchränkteſte Hingebung an bie beſtehende Obrigfeit forberte 
und alle, die es wagten, biefem Gehorfam ihre gewiffenhaften 
und ernftlichen Schranfen zu feten, als Revolutionäre brand- 
marfte. Er lehrte, daß man auch ver wunderlichen Obrigfeit 
gehorfam fein müſſe, und es den Unterthanen fo wenig wie 
Kindern gezieme, ven väterlichen Willen des von Gott gefesten 
Fürſten zu Fritifiren. Das vierte Gebot wurde überall auf ven 
‚Gehorfam gegen die Obrigkeit ausgedehnt und dieſer Gehorfam 
nach ber willfürlichen Erklärung von Römer XII, 1, als ein 
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ganz bebingungs - und ausnahmslofer gefaßt, als ob bie 
Stellen der Schrift: „Ihr follt Gott mehr gehorchen als den 
Menſchen“, und „Werdet feines Menfchen Knechte“ gar Feine 
Bedeutung mehr hätten. — In diefem Sinne wahrhaft heid⸗ 
nifcher Vergötterung der abfoluten, mit Macht und Gefek 
Hohn treibenden Gewalt der Fürften fcheute er fich nicht in 
unerbörtem Chnismus bis zu den äußerſten Conſequenzen fort- 
zugehen; troß ver fehr ernſt und ftark fich erhebenden Stimme 
Dorner’s (anf dem Stuttgarter Kirchentage) und bes ehr- 
würdigen Claus Harms, die abgefegten Prebiger Schles- 
wig⸗Holſteins Aufrührer zu fchelten, die Räuberbanden in 
Neapel als die „Getreuen“ zu feiern, Italien als die offene 
Wunde am Leibe Europas zu bezeichnen, ja fogar für vie 
amerifanifchen Sklavenzüchter des Südens Partei zu ergreifen. — 
In diefem Sinn erklärte er bei den neneften Conflicten zwi⸗ 
fchen der Regierung und dem Abgeorbnetenhaufe Preußens, 
daß bie volle Autorität der von Gott geordneten Obrigfeit 
zu ben beilfamften Lebensorbnungen gehöre, baß das Abgeord⸗ 
netenhaus, wenngleich e8 auch ein Stüd der obrigkeitlichen 
Gewalt für ſich in Anfpruch nehme, doch fich nicht gegen bie 
„eigentliche (1!) Obrigkeit erheben dürfe, und daß bie 
Kirche an dieſe „eigentliche Obrigkeit durch alle Bande der 
Dankbarkeit geknüpft fei, d. h. in jedem Streit auf ihre Seite 
treten müffe. Sal ex trug Fein Bedenken auszufprechen, daß 
es Umstände geben könne, in denen es nicht blos Recht, ſon⸗ 
dern auch Pflicht fein würde, dieſen oder jenen Artifel der Ver⸗ 
fafjung „einſeitig“ (d. h. doch verfaffungswibrig) zu ändern, 
„obgleich ver Eid auf fie fo heilig fet, wie alle andern 
Eide“. Der lebte Sa, abfichtlich dunkel gehalten, ließ, wie 
leicht zu erfennen, die fehr böfe Erklärung zu, daß dieſer Eid 
auf die Verfaffung um nichts Heiliger fei als jeder andere. 
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Wie völlig verändert nach Ton und Inhalt lautete da⸗ 
gegen biefe Theorie von der göttlichen Autorität der Obrig- 
feit während der Jahre 1858—60, der fogenannten „neuen 
Aera“! Das Wort des damaligen Prinz-Regenten von ber 
„Heuchelei”, welcher die Maske abgerifjen werben folle, hatte 
tief ins Herz getroffen. Das Vorwort zur „Evangelifchen Kir- 
chenzeitung‘ des Jahres 1859 beginnt mit den Worten: „Ber: 
flucht ift der Mann, ver fich auf Meenfchen verläßt und hält 
Fleifh für feinen Arm’ Dann heißt es weiter: „Verlaßt 
Euch nicht auf Fürften, die find Menfchen und können ja 
nicht helfen”, denn ‚‚feit Salomo fein Herz andern Göttern 
zugeneigt und damit den Giftfeim in fein Volk gelegt, bietet 
das Ververben unter bemjelben ven Anbli einer tätigen Ent- 
widelung var.” Das vierte Gebot ift, wie e8 fcheint, ganz ver- 
geifen ober bis auf weiteres fufpendirt. Von dem ‚„‚Stellvertreter 
Gottes“, zu welchem früher der Herrfcher, nach bizantinifcher 
Weife, emporgehoben, ift nicht mehr die Rede. Vielmehr ge- 
ftattet fi” der getreue Unterthan alle Bosheit in verftedten 
Andeutungen und nicht miszunerftehenden Verdächtigungen. 
Natürlich alles unter Pjalmenfingen und prophetifchen Reben. 
Nicht er redet ja, es ift der Mund Gottes felbft, wie bei 
ben alten Propheten. Und fo ftellt er denn ſehr verjtänblich 
gegenüber „die Religion der Loge und bie Religion Der 
Kirche”, und fchließt endlich unter Drohungen eines Mlaffen- 
austritts der Gläubigen aus der Staatsficche. 

Faſt ftärfer noch wurde die Erhikung bes frommen 
Mannes, als unter dem Minifterium Bethmann-Hollweg vie 
preußifche Regierung es wagte, ven unerträglichen Con- 
flict zwifchen den geiftlichen Behörden und ven beftehenden 
Landesgeſetzen in der Eheſcheidungsfrage durch eine Vorlage 
über die Einführung einer facultativen Civilehe zu bejeitigen 
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und die Diffinenten von ven Heinlichen polizeilichen Pladereien, 
denen fie bis dahin preisgegeben waren, zu befreien. Ein folches 
Unterfangen galt als ein Eingriff in das Alferheiligfte des 
Glaubens; eine ſolche Gewifjensfreibeit für Andersgläubige als 
eine unerbörte Verlegung des Gewiſſens der Alleingläubi- 
gen! — Nun appellirte man an das Gewifjen! das Heißt 
an bie Herrſch- und Privilegienfucht der bis dahin begünftig- 
ten Partei. Nun war die Zeit gefommen, bes ganz ver- 
geffenen Wortes zu gedenken: „Ihr follt Gott mehr gehorchen 
als ven Menſchen“, und daran zu erinnern, baß man der 
Obrigkeit nur fo lange Gehorjam ſchuldig fei, als fie Gottes 
Willen (nach feines Propheten Hengjtenberg Erklärung) thue, 
daß, wenn die Anweilungen des „Machtgebers“ und feines 
„Bevollmächtigten‘ einander wiberjprechen, die Vollmacht als 
aufgehoben zu betrachten, und daß in ſolchem Falle nicht 
nur die Auflehnung des Einzelnen erlaubt, nein! daß es auch 
Gewilfensfache jet, alle Genoffen zur Empörung aufzurufen. 
In jolhem Sinne wurbe die Broteftation der Evangelifchen 
Kirchenzeitung (Iahrgang 1859, No. 27) gefchrieben, in wel- 
cher über die gewaltjamen ‚Eingriffe in die Rechte ver Kirche‘, _ 
über das „Preisgeben der evangelifchen Landeskirche” laute 
Klage erhoben wurde und fohließlich nicht nur an die Einzel- 
nen, fondern auch an bie Vereine, Konferenzen und Synoden 
die Aufforderung erging, für den Schu und die Selb- 
ſtändigkeit der evangelifchen Kirche einmüthigen Proteft ein- 
zulegen. Mit Recht nannte von Bethmann-Hollmeg die Ge- 
finnung, aus welcher dieſer Proteft geboren, „revolutionären 
Fanatismus“, der zur Auflehnung gegen die georpneten 
Autoritäten in Staat und Kirche auffordere. Und dennoch, 
bei aller fanatifchen Glut des Wächters über Zion, eine für 
biefen modernen Elias fehr charafteriftifche, immer nur in in- 
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directen Hetzereien ſich herauswagende Sorglichfeit für bie 
eigene Perſon! War es wirklich jo dringend nöthig, zum 
Schutze der Kirche alle frommen Bundesgenoſſen aufzurufen; 
warum geſchah dies nicht direct und mit dürren Worten, 
warum ſo indirect und verſteckt, in Wendungen wie „wir 
hoffen und find in der guten Zuverſicht“ u. ähnl.? Warum 
anders, als — um den eigenen Rüden vor den Streichen des 
Staatsanwalts zu deden?! — So bleibt e8 alſo dabei: Das 
angemaßte Prophetenthum Hengitenberg’s ift nichts 
anderes als ein charakterlofes Schwanfen zwifchen 
politiſchem Servilismus und kirchlicher Demagogie! 

Noch eine Frage wollen wir bier fogleich zur Erledigung 
bringen, bie, über den wiffenjchaftlishen Werth der größern 
theologischen Werfe Hengitenberg’s. Es läßt fich nicht leug— 
nen, daß bier ein außerordentlicher Aufwand von Gelehriam- 
feit und ein eigenthämlicher talmudiſtiſcher Scharfjinn in Be⸗ 
wegung geſetzt wird, um das von vornherein fertige Rejultat 
zu beweifen. Aber dieſe Gelehrſamkeit ift eine jo wunberliche, 
ver Scharfſinn fo ganz ber fchlechteften Advocatenart, das 
Wahrheitsgewiſſen fo völlig durch den Barteieifer verbunfelt 
und vor feiner Abgeſchmacktheit zurüdichaudernd, daß ohne 
Uebertreibung gejagt werben darf: Von all dieſen gelehrten 
Unterfuchungen über die verſchiedenſten Schriften des Alten 
und Neuen Teſtaments; von dieſer ‚„„Authentie des Penta- 
teuch“, und „Chriftologie des Alten Teſtaments“, von biefen 
Commentaren über die Pfalmen, das Hohe Lieb, die Offen- 
barung des Johannes u. f. w. wird für die Nachwelt, außer 
allerlei gelehrten Einzelheiten und Seltfamtkeiten, feine dauernde 
Frucht übrig bleiben, die Erforfchung des Alten Teitaments 
wird von all diefen orafelnden Großfprechereien feinen Ge- 
winn haben, als die Erinnerung an eine große Verirrung; 
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jal in 20—30 Iahren wird niemand mehr im Stanbe fein, 
dieſe Schriften ernitlich zu ſtudiren, durch all diefe Berimorren- 
heiten eines- ungefunden Scharffinns fich Hinburchzuarbeiten! 
Sp fteht denn auch jest fchon Hengſtenberg, obgleich um. 
feine Evangeliſche Kirchenzettung noch immer eine anfehnliche 
Paftorenzahl ſcharend, in feiner wifjenfchaftlichen Stellung 
faft ganz allein; Männer wie I. Ehr. Hofmann in Erlangen, 
Kahnis, Delitzſch, Baumgarten, Kur haben fich Längft 
von ihm losgeſagt und nur bie beiden Inbenchriften Phi- 
lippi und Keil folgen noch feiner Fahne Nicht nur ber 
umerträgliche Despotismus, den er auch hier ausübte, überall 
den gefährlichen ‚Nationalismus‘ witternd; Das „General⸗ 
Pächter-Bewußtfein theologifcher Autorität”, wie Kur es ihm 
vorwarf; auch Die geiftlos verfnöcherte Art, in ber er rabbi- 
nifche Exegefe trieb, die übertriebenfte Infpirationsiehre, wie 
nur er fie noch fefthielt, die völlige Abftumpfung des wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Gewiſſens gegen alle hiſtoriſch⸗kritiſchen Forſchungen 
der Gegenwart führte alle diejenigen, welche noch freierer Be⸗ 
wegung fähig, in andere Bahnen. So konnte Kahnis ihm 
mit allem Recht vorhalten, daß dieſe Gattung von Ortho⸗ 
borie, wie er fie treibe, neben welcher bie Kirchennäter und 
Neformatoren als überfreie Leute erfcheinen, zur ‚„‚vollende- 
ten Unnatur” führe; daß er in feiner Infpirationslehre 
nicht allein über Luther, fondern auch über die Lutherifchen 
Dogmatiter des 16. und 17. Sahrhunderts, welche doch noch 
zwifchen protofanonifchen und beuterofanontfchen Schriften 
unterfchieden, weit binausgehe; daß er alles gefchichtlichen 
Sinnes bar und ledig fei; daß er als letzten Grund jeber 
Kritik den Unglauben anjehe und ihm daher von vorn- 
herein bie Beftreitung der Echtheit einer Schrift ober ber 
Gefchichtlichfeit einer Erzählung in ihr mit Unglauben zu⸗ 
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ſammenfalle; daß er endlich überall, in vollkommen katholi“ 
ſcher Auffaſſungsweiſe, die Kirche als eine mächtige Feſtung 
hinter ſich babe, auf welche er ſich berufe, in deren Namen 
er verurtheile und excommunicire. So konnte Kurk feine 
wiffenichaftliche Methode dahin charakterifiren: „Dr. Heng- 
ftenberg bat eine Entfchlojjenheit, nur das in der Schrift 
zu finden, was er nach feinen Vorausfegungen, Theorien 
und Borurtheilen darin finden wollte, an ben Tag gelegt, 
wie fie in unferer Zeit beifpiellos vafteht.” — ‘Die Be- 
weile folcher „vollendeten Unnatur”, ver abgeſchmackteſten 
Erklärungen ganzer Bücher und Schriften, wie einzelner 
Stellen in ihnen, Tiegen in fo zahlloſer Menge vor, daß es 
ſchwer wird, Einzelheiten auszuwählen. Ich erinnere nur an 
bie befannte Erflärung der Offenbarung des Johannes und 
bes hier geweiſſagten taufenbjährigen Reichs, welches er mit 
Karl dem Großen begimmen und mit dem Jahr 1800 enden 
läßt; an die faft einem fchlechten Wit ähnlich fehende Deu⸗ 
tung bes Gog und Magog auf bie Demagogie der neuen 
Zeit und Revolution des Jahres 1848; an die Erklärung 
bes Hohen Liedes, nach welcher ver wollüftige König Sa- 
lomo zum Vorbilde bes Erlöfers erhoben, fein Harem 
als Spiegel des von Chriſto verfündeten Gottesreichs auf 
Erden gebeutet wird. Nach welcher die 60 Königinnen in 
Salomo’8 Frauengemach die chriftlichen Hauptnationen, bie 
80 Kebsweiber die untergeorbneten Völferfchaften, die Jung⸗ 
frauen ohne Zahl dagegen die noch nicht in das Neich des 
himmlischen Salomo eingetretenen Völker bezeichnen follen. 
Nach welcher Salomo in feiner weiblichen Umgebung eine 
„Abfchattung” höherer Verhältniffe erfannte und es überhaupt 
bei diefer Vielweiberei auf eine ſymboliſche Vorausbentung des 
Reiches Ehrifti abgejehen hatte, 


Die rationaliftrenden Erflärungen Hengftenberg's. 91 


Hier kommt es zu wirklichen Tollhäufeleien, zu einer Art 
von Parteiwahnfinn, und Bunfen hat recht, wenn er biefe 
Erklärung des Hohen Liedes für einen Schimpf Deutſchlands, 
für ein Aergerniß, welches der ganzen gebildeten Welt gegeben, 
erklärt. ’ 

Und doch, bei aller Entjchloffenheit, auch vor dem Irr⸗ 
finn nicht zurückzuweichen, bei allen Künften des Zurecht- 
machens der Wahrheit, bei aller „Entſchiedenheit“, deren 
Hengftenberg fich jo laut rühmt — doch noch immer nicht bie 
rechte Entſchiedenheit; felbft Hier bei dem gefeiten Antikritifer 
ein unbewußtes Eindringen der Kritif, ja des alten rationa- 
liſtiſchen Giftes! — Ich erinnere daran, wie Hengjtenberg in 
der Rritif ihm ganz unerlaubte Conceffionen macht, z. B. 
einen mit Aſſaph's Namen überfchriebenen Pſalm einem fpä- 
tern Nachlommen des Aſſaph zujchreibt, den Prebiger Salo- 
monis für das Werk eines nach-ertliichen Schriftftellers er- 
Härt, der Worte im Geift des Salomo ihm in den Mund 
gelegt; wie er behauptet, bie Gefäße, welche bie Iſraeliten 
beim Auszuge aus Aegypten entwandten, feien ihnen von den 
Aegyptern felbft geſchenkt worden, Jephta habe feine Tochter 
nicht geopfert, jondern nur als Nonne Gott geweiht, wie er aus 
ver Gefchichte Bileam's das Reden des Eſels hinwegbeutet 
und für eine blofe Viſion des Propheten erflärt, wie er 
mit der alten kirchlichen VBorftellung von der Prophetie ſich in 
offenbaren Widerſpruch fett, wenn er behauptet, daß die Pro⸗ 
pheten nicht nur eine unvollſtändige und fragmentariiche Schil⸗ 
derung der Zukunft gaben, fonvdern auch ein gänzliches 
Zurüdtreten ver Zeitbeftimmungen, eine Verlegung ber fernen 
Zukunft in die Gegenwart, eine bildliche Darftellung, in der 
das Zufünftige nach dem Bilde des Gegenwärtigen gefchildert 
tft, bei ihnen anzunehmen bereit ift, und wenn er in fpeculativ- 
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Hingender Göſchel'ſcher Manier viel von ber „Idee“ vebet 
und behauptet, die Weiffagung beruhe auf ber „Idee“ und 
beziehe fih aus dieſem Grunde auf alle die Vorfälle, in 
denen fich bie Idee barftelle, die Weiffagung des Joel von 
den Heufchreden 3. B. auf alle Strafgerichte über vie ent- 
artete jüdiſche oder chriftliche Theokratie, die Weiſſagung 
Matth. XXIV nicht allein auf die Zerftörung Jeruſalems 
und das Weltgericht, Jondern auch auf alles Dazwifchenliegenpe. 
Faft naiv rühmt Hengftenberg von dieſer Theorie, man könne 
bei ihr alle hiftorifchen Beziehungen ftehen Iaffen, ba ver Pro⸗ 
phet nach derſelben Verſchiedenes und verſchiedenen Zeiten An- 
gehörendes verbinde. In Wahrheit befteht der Vortheil darin, 
daß diefe Auslegungsart die bequemften Mittel an die Hand 
gibt, um zahllofe Hinterthüren zu eröffnen, Lnerfülltes zu 
rechtfertigen, den Unterſchied zwilchen den Hoffnungen ber 
Propheten und ver wirklichen Erfcheinung Chriftt auszugleichen, 
um ben Merkmalen des fpätern Urfprungs einer Schrift 
glücklich zu entjchlüpfen, mit Einem Wort, um jeder Wilffür 
bes Auslegers Thor und Thür zu Öffnen. Und eine folche 
bis zum gewiljenlofeften Spiel mit dem Inhalt ver Schrift 
fortgehenve Willkür, folche zügellojefte Subjectivität nennt die⸗ 
fer vemüthige Mann ‚Vertiefung‘ in die Schriften ver Offen- 
barung, „Beugung unter das Wort Gottes, „Ausziehen ber 
Schuhe, da wo heiliges Land tft}! 
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Der hiſtoriſch-kritiſche Proceß. 


Erstes Hapitel, 
Stranf’ „Leben Jeſu“ und bie Gegenſchriften. 





Suchen wir jetzt noch einmal die theologiſchen Zuſtände 
im Jahre 1835 kurz zuſammenzufaſſen. — In der Hegel'ſchen 
Schule finden wir noch viel unklares ſpeculatives Gähren mit 
entſchiebener Vorliebe für die Orthodoxie. Die ſogenannte 
rechte Seite der Schule iſt in unbeſtrittener Herrſchaft. Hegel 
iſt in der Anwendung der Idee der Menſchwerdung auf das 
hiſtoriſche Chriſtenthum noch ſehr unbeſtimmt und misver⸗ 
ſtändlich, ſeine theologiſchen Schüler dagegen ſind ſehr geneigt, 
die Menſchwerdung als eine einmalige und ſpecifiſche auf die 
Perſon Jeſu von Nazareth zu beſchränken. Dabei in dieſen 
Kreiſen faſt gar keine Spur von Kritik. Weder Neigung noch 
Uebung. Ganz allein ſtehend und in ſeinen letzten kritiſchen 
Intentionen nur dem nächſten Kreiſe ſeiner Schule bekannt, 
Baur in Tübingen. In der Schleiermacher'ſchen Schule die 
zerſetzende und reinigende Skepſis des Lehrers bald vergeſſen, 
die Anknüpfungen an den Poſttivismus vorherrſchend, bie 
Wunder, wenn auch möglichft eingefchränft und in ihrer Be⸗ 
beutung für die Religion herabgefeßt, doch nicht mit Entſchie⸗ 
denheit zurücgewiefen. In der Kritik überall Halbheit, Un- 
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ſicherheit, Vermittelungsftreben. Zwiſchen Authentie und Nicht- 
authentie der einzelnen Schriften, zwiſchen Gefchichte und My⸗ 
thus ein bevenfliches Schwanfen. Die Infpirationslehre un- 
terminixt, überhaupt das Verhältnig des Göttlichen zum 
Menſchlichen wefentlich alterirt. 

Und allen diefen Unklarheiten, dieſer zögernden Kritik, 
biefer umgebilveten Chriftologie, allen dieſen Vermittelungen 
des alten Glaubens mit der modernen Weltanfchauung gegen- 
über, die entichloffene Partei der Altgläubigen, Philofo- 
phie wie Kritif höhnend, auf ihre Conſequenz und auf die 
alten Rechtsgrundlagen der Kirche pochenp!! 

Und nun waren die Häupter der modernen Theologie 
heimgegangen; 1831 war Hegel, 1834 Schleiermacher von 
bem Schauplag des Wirkens abgetreten. Es ſchien, als ob 
- Ausficht auf langen Frieden fei, denn die Streitigkeiten zwi⸗ 
fchen den Hegelianern und den Schleiermacherianern über Be- 
griff und Gefühl und über ven Primat bes einen oder bes 
andern betrafen doch nur die Form, nicht ven Inhalt des 
Glaubens; der alte Rationalismus war geftürzt und faft in 
allen feinen Ueberreſten beifeite gefchafft; die Hengſtenberg'ſche 
Nechtgläubigfeit, obgleich manchen ſchon unbequem und wiber- 
wärtig, wurbe boch als ein heilfames Gegengift gegen ben 
Unglauben anerkannt. Es ſchien wirflich, als ob der neuen 
Dermittelungstbeologie die Zukunft angehöre und als ob bie 
tiefere BVerfühnung von Glauben und Wilfen nun nicht wieder 
gefährdet werben Fönne. 

Da brach das Wetter herein von einer Seite, von wel- 
Ser e8 niemand erwartet hatte Ein junger tübinger Ma⸗ 
gifter, ein Repetent des alten ehrwürdigen theologifchen Stifte, 
an dem bie Bengel, die Storr, die Flatt und Steubel ge- 
lehrt, ein Mann, der mit dem ganzen Exrnft und ber Gründ⸗ 
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lichkeit feiner ſchwäbiſchen Natur Theologie und Philofophie ftu- 
dirt, an Hegel und Schleiermacher fich gebilbet, war e8, der die 
Brandfadel der Kritik mitten in die Fefte des Glaubens Hinein- 
ſchleuderte. Es war ein Mann, der bei dem allgemeinen Rauſche 
der Hegel'ſchen Speculation nüchtern geblieben, ver Durch bie 
Berwirrungen und Illufionen der Zeit mit Haren Sinnen bin- 
durcchgegangen, ver ben Berftand nicht verloren vor lauter Bernunft. 
Der außerdem ein Meiſter war in der Form, ver in äfthettfcher 
Abrundung und Vollendung mit ficherfter Herrfchaft über ven 
Stoff feinen Gegenftand wie ein Werk plafttfcher Kunft hinſtellte. 

Es ift feine Frage, dieſe Vollendung der Yorm tft es 
vorzugsweife gewefen, welche ven Einprud des „Leben Jeſu“ 
von Strauß zu einem fo erfchütternden gemacht. Man hat 
demfelben vielfach vorgeworfen, daß es eigentlich gar nichts 
Neues enthalte, nur eine genaue Zufammenftellung alles deſ⸗ 
fen, was bie legte Periode der hiſtoriſchen Kritik erarbeitet, 
gebe. Aber man hat nicht bebacht, daß man bamit ein großes 
Lob ausfpreche. Denn Das gerade tft das Eigenthümliche aller 
epochemachenvnen Werke, daß fie wie bie reife Frucht abfallen 
von dem Baume ber Erkenntniß, daß bie ganze Vergangenheit 
an ihnen mit gearbeitet hat. So auch an dem „Leben Jeſu“ 
von Strauß. Es ift ebenfo fehr ein Product ver Vergan- 
genheit, als es biefelbe über ſich Hinaushebt, indem es fie 
zum Abfchluß bringt. Es laufen bier alle bisherigen Fritifchen 
Forſchungen über das Leben Jeſu zufammen, aber fie werben 
zugleich vervollſtändigt, gejchärft, zugeſpitzt, zufammengefaßt, 
auf einen Grundgedanken zurüdgeführt. Im dieſer Nothwen- 
bigfeit des ganzen Verfahrens, das fich wie ein Naturproceß 
vollzieht, in diefer affectlofen Obfectinität, mit der ber Ver⸗ 
fafjer gleichſam zurädtritt vor feinem Werk und nur der Re⸗ 
henmeifter ift, welcher die einzelnen Poften auffährt und zu- 
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fammenzählt, lag das Imponirende ober vielleicht richtiger 
das Erſchreckende des Buchs. Es ftand mit der harten Gleich- 
gültigfeit des Schidfals da, es war bie Schlußrechnung ge- 
zogen in der Kritik der evangelifchen Gefchichte und die In- 
ventur Iautete auf: Bankrott. Die evangelifche Gefchichte 
war bereits von allen Seiten angenagt durch die Kritif, hier 
zeigte fich, fie fei bi8 auf den Kern zerfrefien. Es war bie 
Wirkung biefes Werts eine ungeheure. 

Ein elektrifcher Schlag durchzuckte die ganze deutſche Theo- 
logie. Seit den „Wolfenbüttler Fragmenten“ und ben Streit- 
fchriften ihres berühmten Herausgeber war bie theologifche 
Welt nicht in ähnliche Aufregung verjegt worden. Das Auf- 
fehen, welches dieſes Wert vor allem in Tübingen und Wür- 
temberg erregte und deſſen nächſtes Reſultat die Entlafjung 
Strauß' aus feiner Repetentenſtelle war, verbreitete fich bald, 
lapinenartig anfchwellend, durch ganz Deutichland und weit 
über feine Grenzen hinaus. Nicht nur bie vier ftarken Auf- 
lagen bes „Lebens Jeſu“, die feit dem erften Erſcheinen (1835 
und 1836) binmen fünf Jahren nötbig wurden, noch mehr die 
“ungeheure Zahl der Gegenfchriften beweift die Erregung und 
Theilnahme von allen Seiten. Denn dieſe Gegenfchriften bil- 
ben eine eigene ftarfe Literatur, in der kaum Ein theologifcher 
Name von einiger Bedeutung fehlt und in ber viele bebeu- 
tungslofe Paftoren aus allen Gegenden Deutſchlands ſich her⸗ 
beibrängen, ihre Stimme abzugeben, vie Löfcheimer ihres 
Willens zuzutragen, bei dem ungeheuern Brande, der mit ven 
gefchichtlichen Grundlagen des. Chriftenthums fie felhft und 
ihre Dorflicche einzuäfchern droht. Die Wipderlegungen waren 
demnach von fehr verfchienenem wifjenfchaftlichen Werth. Und 
Strauß bat nicht unrecht, wenn er von einer bebeutenven 
Zahl jener Schriften behauptet, fie feten nicht höher anzu⸗ 
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Schlagen als das Schreien von Weibern, welches bei dem 
plöglichen Fallen eines Schuffes oft vernommen werde, — 
ein Schreien, welches. niht dem Umſtande gelte, daß ber 
Schuß etwa gefehlt, fondern nur dem, daß überhaupt ein 
Schuß gefallen jet. 

Der Ausgangspunkt, das ift charakteriftiich für dieſes 
Werk, ift ein doppelter, einmal ein fpeculativer, dann ein 
hiſtoriſch⸗kritiſcher. Aber beide unterſtützen ſich gegenfeitig, 
und eben durch ben feiten Zufammenbang ver beiden erhält 
das Werk feine Gefchloffenheit und Gewalt. Der fpecula- 
tive Ausgangspunkt ift der der Immanenz von Gott und 
Welt. Strauß faßte dieſe Idee fcharf und confequent, — 
das Wirken Gottes in der Welt ift ihm ein innerliches und 
gefekmäßiges, ein ftetiged und zufammenhängendes, ein fol- 
ches, welches für die Wunder, biefe äußerlichen und apho- 
riftifchen Eingriffe in die Welt, feinen Raum übrigläßt. Der 
MWivderwille gegen die Wunder, die Unmöglichkeit der Wunder 
bei einer confequent burchbachten fpeculativen Weltbetrachtung, 
war bie VBorausfegung, ja der Hauptanftoß für Die ganze Ar- 
beit, von dem alle einzelnen Tritifchen Operationen beftimmt 
wurden. In dieſer Beziehung war bie Kritif Teineswegs eine 
vorausjegungslofe. 

Und nur ein anderer Ausprud für dieſen Gedanken war 
bie Beftimmung, daß bie Menfchwerdung Gottes in Chrifto 
nicht eine einzige und alleinige fei, fondern eine allgemeine, 
daß alles, was von ihm als einzelnen ausgefagt werde, von 
bem Gattungsbegriff ver Menfchheit gelte. Diefer hiftorifche 
Hintergrund des Werkes iſt in der befannten Schlußabhand- 
lung beutlich ausgeſprochen. Sie foll zugleich eine Art von 
Verſöhnung, von idealer Wienerherftellung deſſen geben, was 
im vorangehenden kritiſchen Theile zerftört iſt. Sie foll vie 
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Beruhigung gewähren, daß der innerfte Kern bes Chriften- 
thums von den Hiftorifch =Fritifchen Unterfuchungen unabhängig, 
daß Chrifti übernatürliche Geburt, feine Wunder, jeine Auf- 
erftehung und Himmelfahrt ivenle Wahrheiten bleiben, jo jehr 
auch die empirifche Wirklichkeit, die äußerliche Facticität in 
Frage geftellt ift. 

Der kritiihe Ausgangspunkt dagegen, von dem alle ein- 
zelnen Operationen aus- und in ben fie zurüdlanfen, ift der 
bes Mythus. Das einfache Refultat ift das negative, daß 
die Evangelien nicht das find, wofür fie fich ausgeben, näm⸗ 
lich Geſchichte. Daß alles in dieſer fogenannten evangeli- 
ſchen Gefchichte unklar und widerſpruchsvoll ift, daß der My⸗ 
thus fie an allen Punkten ergriffen hat. Strauß formulirt 
felbft feine Stellung zur Vergangenheit fo: Wenn die altlicch- 
liche Exegefe von der doppelten Vorausſetzung ausging: ein- 
mal, daß in ven Evangelien Gefchichte und dann daß über- 
natürliche Geihichte in ihnen enthalten ſei, wenn Hierauf 
ber Nationalismus die zweite dieſer Vorausſetzungen wegiwarf, 
aber nur, um deito feiter an der erftern zu Balten, vaß in 
jenen Büchern lautere, wenngleich natürliche Gefchichte fich 
finde, fo kann man auf dieſem halben Wege nicht ftehen blei- 
ben, fondern es muß vor allem unterfucht werben, ob und 
wie weit überhaupt die Evangelien auf biftorifchem Grund 
und Boden ftehen. Freilih, ganz genau iſt es nicht, wenn 
die natürliche Erflärung in ber evangelifchen Gefchichte, 
in specie der Wunder, dem Rationalismus als ſolchem 
beigemeffen wird, da doch nur ein freilich fehr bedeutender 
Repräjentant, Dr. Paulus, unter diefe Kategorie fällt. Aber 
Strauß verkennt auch nicht, daß fchon vor ihm mit der my⸗ 
thifchen, Erklärung ver Anfang gemacht; daß ſchon Semler die 
Erzählungen von Simfon und der Efther geradezu Mythen 
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genannt, - daß dann Gabler in Iena und Schelling die Aus⸗ 
dehnung des Mythus auf alle ältefte Gefchichte, heilige wie 
profane, vorgenommen, und daß namentlich ver berühmte Phi- 
lolog Hehme e8 war, welcher ven Grundſatz feftgeftellt: „A 
mythis omnis priscorum hominum cum historia tum phi- 
losophia procedit.” Er hebt ausprüdlich die Anfänge der my⸗ 
thifchen Erklärung unter ven Theologen: Bauer’s „Hebräifche 
Mythologie“, Vater's und De Wette's Erflärungen des „Pen⸗ 
tateuch“, hervor und macht darauf aufmerffam, wie felhit 
Wegſcheider, der Doch gewiß ein Nepräfentant des Rationa⸗ 
lismus, in feinen „Inftitutionen‘ es für unmöglich erklärt, 
ohne Anerkennung des Mythus das Anfehen ver Bibel gegen 
bie Spöttereien ihrer Gegner zu vertreten. 

Der Bortfchritt nun, welchen Strauß biefen Anfängen 
der mythiſchen Erklärung gegenüber fich ſelbſt vwinbicirt, tft 
ber, daß dieſelbe bis dahin weder rein, noch in ihrem gan- 
zen Umfange zur Anwendung gebracht jei. Nicht rein, denn 
bie natürliche Erflärung ging immer noch zur Seite, nicht in 
ihrem ganzen Umfange, denn nur jehr zaghaft wurbe fie 
geübt, anfänglich auf das Alte Teftament befchränft, fpäter 
auf das Neue Übertragen, aber mm auf die Nebendinge und 
das Außenwerf der Gefchichte, auf ven Anfang und das Ende 
ver evangeliichen Erzählungen. So durch Schleiermacher und 
die von ihm beſtimmte Theologie. „Man fuhr”, jagt Strauß 
ſehr gut, „durch das Prachtthor ver Mythe in die ewange- 
liſche Gefchichte ein und durch daſſelbe wieder hinaus; für 
das in der Mitte Liegende aber ließ man fich genügen an 
dem frummen und mühleligen Pfade der natürlichen Er- 
klärung.“ | | 

Die Möglichkeit für eine erweiterte Anwendung bes 
Mythus findet Strauß in ven fehr fpäten äußern Zeugniffen 
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für die fanonifchen Evangelien. Sie reichen nicht über das 
zweite Drittheil des 2. Jahrhunderts hinauf. Die Apojtel 
waren aller Wahrjcheinlichleit nach, ſelbſt Johannes nicht aus⸗ 
genommen, noch im erften Jahrhundert heimgegangen. Welch 
ein weiter Zeitraum alfo, ihnen Schriften beizulegen, bie fie 
nicht verfaßt! Wenigftens genügen dieſe in der Deitte Tiegen- 
ben 50—60 Jahre vollkommen, um der innern Kritik freie 
Hand zu laffen. Und jene Möglichkeit des Mythus wird dann 
zur Wahrfcheinlichleit, wenn das Wunderhafte in den Erzäh- 
lungen, die unauflöslichen, nur durch die Fünftlichfte DHarnto- 
niſtik aufzulöfenden Wibderfprüche zwifchen ven einzelnen Evan- 
geliften, die mancherlei chronologiſchen Schwierigfeiten, ſowie 
die biftorifchen Ungenauigfeiten, die mit den Angaben ver 
Profanjchriftfteller aus dieſer Zeit nicht in Einklang zu brin- 
gen find, mit in Rechnung gezogen werben. Auch genügt es 
nicht, alle diefe Enantiophonien, wie man big dahin beliebte, 
dadurch auszugleichen, daß ein Evangelift preisgegeben, ein an⸗ 
derer begünftigt, fodaß Matthäus dem Lucas und dieſer wieder, 
wenn es nöthig, dem Johannes zum Opfer gebracht wire. 
Das heit nur mit ungleihem Maß und Gewicht meflen. Es 
zeigt fich übervies bei unbefangener Betrachtung ver verichie- 
denen Gejchichtsparftellungen, daß alle Evangeliften in gleicher 
Verdammniß find, daß das Zeugniß des einen jo viel, oder 
richtiger jo wenig, werth ift wie bes anvern. Hier wirb ein 
bellum omnium contra omnes geführt und nirgends ver- 
mögen wir feſten hiftorifchen Boden zu gewinnen, 

Endlich aber erhält die mythiſche Betrachtung dadurch 
ihren pofitiven Abſchluß, daß vie Erklärung jehr vieler Erzäh- 
ungen ber evangelifchen Gejchichte, vor allen der munber- 
haften, fich leicht und won ſelbſt ergibt, wenn man als Schlüſſel 
das Alte Teftament mit feinen mefftanifchen Vorftellungen 
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und Hoffnungen zu Hülfe nimmt. Der vabbiniiche Grunb- 
fag: wie Mofes fo der Fünftige Meſſias, läßt ſich als die 
Duelle, als der producirende Gedanke fehr vieler evangelifchen 
Gefchichten nachweifen; die Wunder des Mofe, des Elias 
follten, das war bie weitverbreitete Vorftellung der Juden, 
von dem einftigen Meflins in erhöhten Maße erfüllt werden. 
Ganz kurz: Die Meffiaserwartungen zur Zeit Jeſu 
haben vorzugsweife die Mythen des Lebens Jeſu 
probueirt. Das Bild des wirklichen Meſſias wurde durch 
bie Züge des geweiflagten und gehofften ausgefchmüdt. 

Die glänzendfte Partie in dieſem Werk ift offenbar bie 
negatig=fritiiche : die Darftellung der innern Widerfprüche, 
welche fich gegenfeitig aufreiben, die Zerftörung ver alten 
Harmoniftif mit ihren Heinen Künften, die Verfolgung ber=. 
jelben in alle Schlupfwinfel ihrer heillofen Verlogenbeiten. — 
Es ift außerdem die gefammte Gefchichte der Auslegung in 
dies Werf mit verflochten; denn nicht allein die Widerſprüche 
in den Erzählungen felbft, auch die in den Auslegungen ber 
Rationaliften, Supranaturaliften und Schleiermacherianer wer- 
den gegeneinander in ven Kampf geführt, — es ift mit bewun- 
dernswürbigem Talent bie ganze Maſſe des verfchiepenartigiten 
exegetifchen Materials hier verarbeitet und überfichtlich georpnet. 

Aber das Ergebniß ift, wie gefagt, nur ein negatives. 
Es ift alles unficher geworden. Der Mythus hat fich bis in 
die volle Mitte, bis in den Kern der Erzählungen eingefrefjen. 
Es bleibt nur ein fehr bürftiges Gerüfte des Lebens Jeſu als 
hiſtoriſch übrig. Daß er in Nazareth aufgewachlen, fich von 
- Sohannes hat taufen laſſen, daß er Jünger um fich gejam- 
melt und im jüdiſchen Lande lehrend umbergezogen, daß er 
fich überall der Veräußerlichung des Pharifäismus entgegen- 
geftellt und zum Meffiasreiche eingelaven, daß er aber am 
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Ende dem Haß und Neide der phartfäiichen Partei erlegen 
und am Kreuz geftorben — das ungefähr ift die Summe des 
Thatfächlichen, welche von den mannichfachiten und finnreich- 
jten Gewinden frommer Reflexionen und Phantafien umgeben 
wurde, indem alle Vorftellungen, Wünfche und Erwartungen, 
welche bie erjte Chriftenheit zu ihrem entrifienen Meiſter hatte, 
fih bald in Thatfachen verivandelten. Und nur aus ven Re⸗ 
ben Jeſu läßt fich mit einiger Sicherheit ein fefter Kern aus- 
jondern. Es gehört hierher namentlich die fogenannte Berg⸗ 
rede. Es waren die fernigen Worte Iefu, in ihrer kurzen 
gnomiſchen Faſſung, in ihrem Gegenfag gegen ven Phari- 
fälsmus, von folcher Eindringlichkeit und Behaltbarfeit, daß 
fie felbft durch die Flut der münblichen Weberlieferung nicht 
völlig aufgelöft werben Fonnten. Wohl wurden fie, aus ib- 
rem natürlichen Zufammenhange beransgeriffen und von ihrem 
urjprünglichen Lager weggefchwenmt, als Gerölle an Orten 
abgejegt, wohin fie eigentlich nicht gehörten, aber in ihrer 
Subftanz wurden fie nicht zerftört. 

Sollen wir num bie ganze Strauß-Literatur, denn 
eine ſolche gibt es, in ihren Hauptzügen charakterifiren und 
"in ihren wichtigften Einwürfen zur Sprache bringen, fo ift die 
Auswahl Teine Leichte. Wir beginnen mit einem ber bebeu- 
tenpften Vertreter des biblifchen Supranaturalismus, mit 
Steudel in Tübingen. Er, der Urenkel von Joh. Albr. 
Bengel, ver Lehrer von Strauß, ber Superattendent bes tü- 
binger Stift, an welchem Strauß als Nepetent angeftellt ift, 
er, der damals berühmtefte Theologe Würtembergs, Hält fich 
vor allen verpflichtet, ven durch Strauß gegebenen Anſtoß zu 
befeitigen. Er tft ver erfte, welcher gegen ihm auftritt, noch 
vor dem Erfcheinen des zweiten Bandes, mit feinem „Vor⸗ 
läufig zu Beherzigenden zur Beruhigung der Gemüther”. Cr 
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ift ſehr empfindlich barüber, daß ein junger Gelehrter es 
wagt, „aus feinem Cabinete heraus”, den Supranaturalismus 
veraltet zu finden. Er hebt die Bedeutung des Hiſtoriſchen 
im Leben Jeſu für die ganze Entwidelung ver Kirche unb des 
Chriftenthums hervor, er bemerkt, es ſei gerapezu unbegreif- 
lich, „daß ein gefreuzigter Jude die chriftlicde Kirche geftiftet 
habe”, und will daraus erweifen, daß die Evangelien werth- 
volle Hiftorifche Urkunden feien, da nur fie das Auffallende er- 
Hären helfen, da fie zeigen, was in dieſem Gekreuzigten lag 
und aus ihm werben fonnte und wurbe. 

Strauß dreht mit fcharfer Dialektil die Spite dieſes An- 
griffe um. Er fagt: „Sal fo viel Außerorventliches und 
Wunderhaftes melden uns die Evangeliften von Jeſu, daß uns 
zwar ber Glaube der Welt an ihn erflärlih, aber ver an⸗ 
fänglihe Unglaube unerklärlich ift, daß uns fein Wieberauf- 
leben nicht überrajcht, aber feine Hinrichtung ein Räthſel wird. 
Denn 'nur der Gewöhnung am bie evangelifche Geſchichte ift 
es zuzufchreiben, daß wir e8 nicht jchlechthin unbegreiflich fin- 
den, wie die Juden einen Mann, der Zaufende mit wunder- 
bar vermehrtem Brote geipeifet, der in ber Hauptitabt felbit 
einen Blindgeborenen und einen feit 38 Jahren gelähmten 
Menſchen geheilt, der in deren nächiter Nähe einen feit vier 
Tagen beigefetten Todten erwedt hatte, verwerfen und kreu⸗ 
zigen laſſen konnten.“ 

Wenn Steudel nur im allgemeinen von der Bedeutung 
bes Hiſtoriſchen im Chriſtenthum und von der Perſönlichkeit 
Chriſti, an welche alles geknüpft ſei, redet, ſo bemerkt 
Strauß, das ſei ja gar nicht ver Punkt, um ben ſich der 
Streit drehe, da er felbft ja entfernt nicht Die hiſtoriſche Per- 
ſönlichkeit Chriſti und deren Bedeutung für feine Zeit und 
Umgebung geleugnet habe. Denn in dem, was er als ein 
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mythiſches Gewebe bezeichne, Habe nie Kraft und Troft für 
die Gemüther gelegen. Daß Petrus im Munde des Filches 
eine Münze fand, hätte fchwerlich irgendjemand erbaut, went: 
es nicht Chriſtus geweſen, auf den dieſe Gefchichte bezogen 
wurde. Ueberhaupt nicht die zahlreichen mythiſchen Erzäb- 
ungen machen die Perfon Chriſti bedeutſam, vielmehr er ſelbſt 
ift e8, die geiftig feffelnde Macht feiner Perjönlichkeit, welche 
jenen oft unbebeutenden Auekdoten einen höhern Werth gibt. 
Und, fährt er fort, wie wenig das Hiftorifche dieſer Gattung, 
d. i. die wunderhaften Aeußerlichleiten, Werth hatte für vie 
Fortpflanzung des Chriftentyums, dafür zeugt unwiderſprech⸗ 
lich derjenige Apoftel, welcher mehr gearbeitet als alle an- 
dern — Paulus. Der Edftein, auf welchen Paulus pas 
ganze Chriftentbum erbaute, war allein Chriftus, der Geftor- 
bene und Auſerſtandene. Es bepurfte nicht der Erzählung von 
feiner übernatürlichen Erzeugung und ber Speifung der 5000, 
von dem Wanbeln auf dem Meer, und wie fonft die Wun- 
derthaten alle heißen, welche an ihm oder durch ihn gefche- 
hen, um einen Mann wie Paulus für das Chriftentyum zu 
gewinnen. Denn, bedurfte e8 ihrer, warum gebenft er ihrer 
an feinem Punkte, wo er Chriftum nennt und preilt? Ge- 
hörten fie ihm nothwendig zum Wefen des Chriftenthums, 
waren fie auch nur mitbebingend für die Erlöfung durch den 
Herrn, wie fam e8, baß er diefer Facta nirgends Erwähnung 
thut, da, wo er von dem Wert ver Erlöfung ausprüdlich 
handelt? Von dieſer Vertheidigung geht Strauß zum Angriff 
gegen Steubel über und führt in fehr Iehrreicher Art den Be- 
weis, wie widerſpruchsvoll und zerfahren, wie willfürlich und 
gewaltjam ber Standpunkt des verftändigen Supranaturalis- 
mus fei, den fein Gegner einnehme. Namentlich an ver In⸗ 
terpretation der Gefchichte von der redenden Efelin, von ver 
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ſtillſtehenden Sonne, von dem Jonas im Bauche des Wal- 
fifhes u. |. w. fucht er deutlich zu machen, wie bodenlos bie 
Willkür diefer Supranaturaliften, wie ſehr diefelben vom Ra⸗ 
tionalismus inficirt, wie unbequem ihnen die Wunder in ihrer 
wahren Geftalt, und wie fie überall darauf ausgehen, vie na⸗ 
türliche Erflärung mit zu Hülfe zu nehmen, freilich unter dem 
Borgeben, fie fei die fchriftgemäße und fie allein. — Strauß 
jchließt damit: ‚‚Unfere verjtändigen Supranaturaliften ftellen 
fich jo gern mit gekrümmtem Nüden dem Herrn dar, er jolle 
auflegen, fo viel er vermöge, fie wollen's tragen; unter ber 
Hand jedoch wiffen fie die fehwerften Stücke beifeite zu brin- 
gen und doch den Schein der getfeuen Diener und gläubigen 
Sadträger des Herrn zu behaupten.‘ 

Eine andere und mehr geficherte Stellung nahm vie neue 
Orthodoxie zum Strauß'ſchen Werke ein. 

Ihr kam daſſelbe in vieler Beziehung fehr gelegen. Sie 
erklärte es für ‚eine der erfreulichiten Erfcheinungen auf dem 
Gebiete der neuen theologifchen Literatur”. Deshalb, weil 
es der volle und unzweideutige Ausprud alles bis dahin nur 
noch unvolllommenen und unreifen Unglaubens fei. Sie er- 
fannte das unfchägbare Verbienft von Strauß an, welches 
darin beſtehe, die Ergebniffe der Hegel'ſchen Philoſophie mit 
größter Bündigfeit ans Licht gezogen zu haben, und fie fprach 
ihren unummunbenen Reſpect vor dieſer Philofophie aus, 
welche doch „ganze Leute‘ zu bilden verftehe. *) Freilich zeige 


*) Das ift ſoviel als ganze Teufel. So wird von ber Hegel’fchen 
Philoſophie gejagt, fie habe in Strauß einen Triumph gefeiert, „ähn⸗ 
fih dem Satans, als er in Judas fuhr”. Ueberhaupt wird Strauß 
am liebften mit Judas Iſcharioth vergliden, da auch auf ihn das 
Wort feine Anwendung finde: „Der mein Brot it, ber tritt mich mit 


Füßen.‘ 
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fih auch nun erft deutlich der fundamentale Widerſpruch der 
bochmüthigen Vernunft des natürlichen Menjchen mit dem 
Glauben. Es zeige fih, wie Strauß nichts als die nothwen⸗ 
dige Conſequenz ber neuern Kritik fei, welche, wenn auch nur 
in Nebendingen, dem Mythus Raum gegeben. Wer einmal 
fi auf diefe abfchüffige Bahn begeben und auch nur im ge⸗ 
ringften ven Mythus zulaffe, der ftehe mit ihm auf demjelben 
Boden und könne nur durch eine willfürliche Fixirung feinen 
Confequenzen entgehen. Nur in völliger Umfehr von biefem 
Wege, nur in ber Unterwerfung unter den Buchftaben der 
Scrift, nur in ver Annahme ihrer buchitäblichen Echtheit und 
biftorifhen Wahrheit jei Rettung. 

Freilich will die neue Orthoborte die alte Beweisführung 
verinnerlichen und vertiefen. Es kann von niemand erwartet 
werben, heißt es, daß er die Wunder und Weiffagungen blos 
auf ein äußeres Zeugniß, auch das allerzuverläffigite, an- 
nehme, es muß das innere hinzukommen, „man muß von bem 
Ausfage der Sünde fchon gereinigt fein, um an die Heilung 
des Ausfähigen zu glauben”. Wie bedenklich viefe Wendung 
nach der Innerlichfeit des Subjects, nach dem testimonium 
spiritus ift, braucht wol faum bemerft zu werden; denn bies 
Zeugniß des Geiftes ift nichts anderes als die fubjectinte 
Srite des Glaubens und daher fchlechthin unberechenbar, 
fann ſo oder fo ausfallen, kann vem äußern Schriftwort ebenfo 
gut wiberfprechen, als ihm beiftimmen. Und ftimmt es ihm 
nun nicht bei, find da nicht Zweifel und Kritik vollkommen 
berechtigt? 

Es verfteht fih von felbft, daß in der „Evangeliſchen 
Kirchenzeitung‘ der Vorwurf, dem wir auch fonft vielfach be- 
gegnen, der Ton des Strauß’fchen Werks fei ver des Talten 
Hohnes, in gefteigertem Maße auftritt. Es heißt von ihm: 
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„er habe das Herz des Leviathan, das fo hart wie ein Stein 
und fo feit wie ein Stüd vom unterften Mühlſtein“, und 
wenn er auch nicht ausdrücklich des Heiligen fpotte, fo ſchwebe 
ihm doch immer der Spott auf ven Lippen: „Er tafte mit 
Ruhe und Raltblütigleit den Gefalbten des Herrn an und fei- 
nem Auge entquelle nicht einmal bie Thräne der Wehmuth.“ 
Strauß hat auf biefen Vorwurf zu wiederholten malen geant- 
wortet und fich darauf berufen, daß er nirgends ben Ernft 
ver Wiſſenſchaft verlegt, nirgends den Ton der Frivolität an- 
geichlagen habe, daß er freilich auch nicht, wie man von ihm 
verlange, mit einem tragifchen Gefühl feine Kritik begleitet, 
da für ihn ja nicht ein Heiliges, fondern nur ein fäljchlich 
für heilig Gehaltenes zerftört werde. Am jtärkiten hatte er 
fih ſchon in der Schrift gegen Steudel über das DVerlegende 
bes Tones geäußert: „Ja, ich haſſe und verachte jenes an- 
bächtige, zerfnirfchte und angſtvolle Reben in wifjenjchaftlichen 
Unterfuchungen, welches auf jedem Schritte fi) und ben Leſer 
mit dem Verlufte der Seligfeit bebroht, und ich weiß, warum 
ich es hafſe und verachte. — In willenfchaftlichen Dingen er- 
Hält der Geift fih frei, foll alfo auch freimüthig das Haupt 
erheben, nicht knechtiſch es henken. Für die Wiffenfchaft exi⸗ 
ftirt unmittelbar Tein Heiliges, ſondern nur ein Wahres, 
biejes aber verlangt Feine Weihrauchwolfen ver Andacht, fon- 
bern Klarheit des Denkens und Redens.“ 

- Den Uebergang von der neuen Orthodoxie zu der Schleier: 
macher'ſchen Schule bildet in ber Polemik gegen Strauß: 
Tholuck in feiner „Glaubwürdigkeit der evangelifchen Ge⸗ 
fhichte” (1837). 

Sch will bei dieſem Anlaß auf Richtung und Bedeutung 
biefes berühmten Theologen etwas näher eingehen, ba er je- 
denfalls eine fehr bemerfenswertbe Stellung einnimmt in ber 


— 
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Entwicdelungsgejchichte der neuern Xheologie.‘ Das Charaf- 
teriftifche ift: er läßt fich nicht claffificiren. Er gehört, genau 
genommen, feiner ver jchon genannten theologiichen Richtun- 
gen an; aber nur deshalb, weil er allen angehört. Er bat 
vermöge feiner außerordentlichen Beweglichkeit und Aneignungs- 
fähigkeit von allen etwas in fi aufgenommen, er fpielt in 
allen Farben der modernen Theologie. rüber pflegte man 
ihn zu den Pietiften zu zählen. Gewiß mit Unrecht, wenn 
man unter Pietismus den alten, innigen, aber fehr monoto- 
nen und geiftig bejchränften Spener'ſchen Pietismus verfteht. 
Ein pietiftifcher Zug und Anflug ift ihm wol eigen, aber ihm 
fehlt ein Wefentlihes: die Armuth im Geifte. Er üt ein 
geiftreicher Eflektifer, ein. von allen Bildungselementen ver 
neuern Zeit berührter Theologe. Er Hat von der fpeculativen 
wie non der Schleiermacher’jchen Theologie gekoftet, ohne von 
ber einen ober ber andern gefättigt zu fein. Auch wurbe er 
von der Begriffsifchärfe und Syſtematik diefer Schulen in fei- 
nem apboriftichen Denfen immer wieder zurüdgeftoßen. Am 
allerwenigften Tann man ihn zu den Orthodoxen rechnen, 
weder zu den Schrift» noch zu den Shmbolgläubigen. Er 
hat vielmehr an allen Kegereien ber Neuzeit bis auf einen ge- 
willen Grad fumpathifchen Antheil genommen und ift viel zu 
beweglich und viel zu fubjectiv, um fich zu rvefigniren unter 
ven Buchſtaben ver Schrift oder unter die Formel der Sym- 
bole. Und dennoch tft er von alledem etwas. Dem Haupte 
‚der neuen Rechtgläubigfeit von früher Zeit nahe befreundet, 
gemeinjchaftlich mit ihm auf dem Sumpfboden berliner Gläu- 
bigfeit erwachfen, fühlt er fich.zu dieſer Richtung immer wie- 
ber hingezogen, als Apologet des Glaubens, als erflärter Wi- 
derjacher und Ankläger des Nationalismus. Ebenſo mit dem 
Pietismus Hat er nicht allein eine innere Verwandtfchaft in 
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der ſtarken und excentriſchen Betonung der Sünde, ſondern er 
iſt auch geradezu aus den damaligen pietiſtiſchen Kreiſen her⸗ 
vorgegangen und ſeine erſte Schrift „Von der Sünde und 
dem Verſöhner“ gehört noch weſentlich dieſer Richtung und 
Stimmung an. An der Hegel'ſchen Speeulation hat er leb⸗ 
hafteſten Antheil genommen zu einer Zeit, da dieſe Philofo- 
phie in der Blüte ftand, da fie die Verſöhnung von Glauben 
und Wiffen verkündete und bie Myſterien der Dreieinigkeit 
wie der Menfchwerbung Gottes mit dem Gedanken ergrün- 
dete. Namentlich bei den gläubigen Mitgliedern der Schule 
erholte er fich oft Rath und Stärkung, und Göſchel vor allen 
war e8, der bie fchwierigften Probleme befriedigend zu Löfen 
verftand. Auch von der Schleiermacherichen Theologie eig- 
nete er fich manchen tiefer greifenden Gedanken an und näherte 
ſich überhaupt in fpäterer Zeit immer mehr dem Vermitte- 
Iungsftandpunft der fogenannten pofitiven Schleiermacherianer. 

Bei diefer außerorventlichen Polytropie tft nur eines mit 
Sicherheit zu bezeichnen al8 der Ausgangs- und Mittelpunkt 
feines theologifehen Strebens und Kämpfens. Das ift fein 
ſcharfer Gegenſatz, feine tendenziöfe Polemik gegen Aufklärung 
und Rattonalismus. Er kann in biefer Beziehung der Ro- 
mantifer unter den Theologen genannt werben. ‘Die iro— 
nifche Erhabenheit, der unerfchöpfliche Spott über die Pfatt- 
heiten und Nüchternheiten des Rationalismus, zahllofe Anef- 
boten aus der Zeit der Aufllärung, bie Verfolgung berjelben 
bis in ihre Lächerlichften und verfommenften Formen tft lange 
Zeit hindurch‘ ein befonverer Genuß und eine Hauptaufgabe 
feines Lebens geweſen. Er fam ja mit ver ausprüdlichen 
Miffton nach Halfe, ven damals noch in voller Herrichaft 
ftehenden Rattonalismus zu überwinden. ‘Diefe Beauftragung 
bat feinen theologifchen Charakter für alle Zukunft bejtimmt 
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und feinem Kamen eine Gehäffigkeit gegeben, bie er kaum 
verbient. Und man darf fi nicht wundern, wenn bei ber 
provocanten und incorrecten Art, mit der er feine Aufgabe 
föfte, und bei ven mancherlei Blößen, die er fich namentlich 
nach der philologiſchen Seite der Eregefe gab, die gelehrten 
Nationaliften, ein David Schulz, Fritzſche, Schultheiß gerade 
ihn zum Gegenftande ihrer maffivften Angriffe machten, ihm 
unbarmherzig alle Sprachfchniger burcheorrigirten, ihn als 
Hepräfentanten des Verbummungsiuftens, des Wiffenfchafts- 
haffes, des Myſticismus und Orthoportsmus hinftellten. War 
er boch nichts von allevem. ft er doch gerade durch dieſe 
Beihäftigung mit dem Nationalismus und mit allen den Fra⸗ 
gen der neuteftamentlichen Kritik felbft mit Inftcirt worden von 
ven Rebereien, die er befämpfen wollte Iſt er doch darin 
ven englifchen Apologeten des 18. Jahrhunderts zu vergleichen, 
welche auch im Kampfe mit dem ungläubigen Deismus pas 
Gift deſſelben in ſich einfogen und capitulirten ftatt zu über- 
winben, concebirten ftatt abzuweiſen. So ift denn feine Necht- 
gläubigkeit an allen Punkten unterhöhlt. Es gibt kein Dogma, 
welches er nicht mopernifirt und fubjectivirt Hätte, Teine Frage 
der Kritik, in der er nicht Eonceffionen gemacht. Der Ge- 
genfat zwijchen der modernen Gläubigkeit und der alten 
Rechtgläubigkeit, zwifchen ber ftofflofen Gefühlsreligio- 
fität und der inhaltreichen, aber äußerlichen pogmatifchen Re⸗ 
ligion, tritt an feinem der jetzt lebenden Theologen anfchau- 
licher hervor als an ihm. Eine eigene Mifchung von Bhan- 
tafteerregung, von erhabenerm Geiſtesſchwung und Tühlem 
Verſtande, buntem Wiſſen, fcharfem, beißendem Wis! Eine 
Miſchung, welche uns wieder an die Romantiker und an ihre 
Phantafiereligion erinnert. Er Hat einmal in einer afabemi- 
hen Rebe die beiden Namen U. H. Francke und 9. ©. 
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Semler als die Repräfentanten ver theologiſchen Facultät 
Halles genannt, und fie als die beiden Factoren bezeichnet, 
in deren Verföhnung und Zufanmenwirfen die Aufgabe um- 
ferer Theologie ihre Löfung finde. Und er hat damit nicht 
undeutlich fein eigenes Streben charakterifirt, die Glaubens⸗ 
fraft A. 9. Francke's mit der Polyhiftorie und der gelehrten 
Wiühlerei Semler’s, den Pietismus mit der Kritif zu verei- 
nigen. Nur ſchade, daß bei diefer Vereinigung weber die eine 
noch die andere Seite zu ihrem Rechte gefommen, daß dem 
Glauben die kindliche Kraft und Einfalt fehlt, welche das 
halliſche Waiſenhaus gründete, und der Bolyhiftorie die fcharfe 
Spürfraft, welche Semler zum größten Theologen feiner Zeit 
machte! Tholuck's hervorragende Talente find Phantafie 
und Wit. Damit verbindet ſich das buntefte Allerlei des 
Wiffens, welches, durch jene Kräfte in Bewegung gefett, die 
frappanteften kaleidoſkopiſchen Bildor gibt. Aber es fehlt 
manches, um feinem reichen, glänzenden Wiffen Veberzeu- 
gungsfraft mitzutheilen. Es fehlt Correctheit, Ordnung, Zu- 
fammenhang, in fich ruhende Selbftändigfeit. Und jo gehäuft 
auch bie Citate aus den heiligen wie den Profanjchriftftellern 
fein mögen, fo reich und ſchön die Anfpielungen und Sen- 
tenzen aus den Dichtern und Philoſophen aller Jahrhunderte, 
bie zur Beftätigung und Verberrlichung des Glaubens aufge- 
boten werben, fo verfprübt doch all dieſer Geiſtesaufwand 
wie ein Feuerwerk und läßt nichts zurüd als ein fchimmern- 
des Helldunkel. Tholuck hat feine großen und unvergeflichen 
Verdienſte durch die mannichfachen perjönlichen Anregungen, 
welche von ihm ausgegangen. Viele Tauſende unter ben 
jet Lebenden praftifchen Theologen find des Zeugen. Aber 
faft möchte man glauben, daß bie große Zahl ber fo Ange- 
regten jenes Wort im „Bauft” auf ihn anwenden Tönne: 
Schwarz, Theologie, , 8 
— 
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„Du haft die Kraft mich anzuziehn befeffen, doch mich zu 
halten haft du feine Kraft.” Wenigftens darf man fich nicht 
wundern, wenn bie beiten feiner Schüler fpäter in andere 
theologifche Lager, nach rechts oder links hinübergezogen wurben 
und namentlich im ftrengen Eonfejfionalismus ihre Beruhigung 
fanden. Wie vermöchte auch die Mehrzahl auszuhalten in 
biefer äußerften Willkür fubjectiver Geiftreichigfeit, in biefer 
burch moderne Anfchauungen völlig zerfaferten Gläubigfeit ? 

Nie ift diefe zerfaferte Gläubigkeit Tholuck's, dies im- 
mer auf den Höhen ber neueſten Wiſſenſchaft einherftolzi- 
rende und doch nur mit ein paar bunten Lappen beffeidete 
Apologetenthum, dieſe innere Umnficherheit bei dem Brüften mit 
großen aus allen Fächern tes Wiffens zu Hülfe gerufenen 
Autoritäten, deutlicher zur Anſchauung gefommen, als in 
einer Zufchrift an den Diakonus Hirzel in Zürich, welche 
Tholud als Antwort auf den in ven „Zeitftimmen aus ber 
reformirten Kirche der Schweiz” erjchienenen Aufſatz: ‚Ein 
Gruß in die Ferne”, in dieſen Zeitftimmen ſelbſt (Iahrg. 
1861, Nr. 15) ergehen lief. Er will feine „Sympathien“ 
für diefe modernſte Xheologie nicht bergen, findet fein eigen 
Feifh und Blut bier wieder, wenn auch fein Geift ftreite 
wider biefen Geiſt. Er verfihert, aus eigener Erfahrung 
die Wege zu kennen, welche in dieſe Anficht „hinein“, aber 
„Gott fei Dank“ auch diejenigen, welche wieder „über fie hin- 
aus’ führen. Dann aber gibt er in gejpreizter Vornehmheit 
zu verftehen, daß dieſe Theologie doch nicht die des Yort- 
ſchritts, ſondern in Wahrheit eine zurüdgebliebene fei, die 
nur auf ber längſt überwundenen Schlußabhandlung des Le- 
bens Jeſu von Strauß ftehen geblieben, und all zu gläubig, 
ohne jelbftändige Forſchung, die Kritif des tübinger Baur 
wieder zu einem neuen Dogma erhebe, bie von allen großen 
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Autoritäten, einem Neander, De Wette, Dorner, ja Haſe 
verlaſſen, in Deutſchland kaum von fünf bis ſechs namenloſen, 
jungen Leuten noch vertreten werde, die ſelbſt von einem 
Alexander von Humboldt in dem bekannten Urtheil über den 
Strauß'ſchen Leichtſinn bei geologiſchen Fragen gerichtet wor⸗ 
den, und wenn fie jetzt in ber Schweiz, Frankreich und Hol- 
land als „neue Theologie‘ ihr Haupt erhebe, in Wahrheit 
nicht das Zeichen eines anbrechenpen Geifterfrühlings, ſondern 
nur eines matten Nachjommers fei. Denn immer fei e8 ja. 
jo geweſen, daß erft mehrere Decennien vorübergehen muß- 
ten, ehe die in Deutjchland neu auftauchenden Geiftesrich- 
tungen im Auslande ihr Echo fanden. Nachdem er fich fo 
durch ein in biefer Anwendung abgeichmadtes Gitat von 


Alexander von Humboldt geftärkt, durch eine Menge un- 


wahrer, ober übertreibender Behauptungen in Betreff der Ab- 
hängigfeit von Baur oder gar Strauß, durch einige berühmte 
Theologennamen jelbft beruhigt und außerdem die Behaup- 
tung, daß die theologifche Reaction mit der politifchen Hand 
in Hand gebe, nach Kräften zurücigewiefen, bricht enblih am 
Schluß die eigentliche, mit Mühe verhaltene Stimmung, die 
der Angft und Slaubenslofigfeit, des fchlechten Gewifjens, ge- 
genüber einer nicht ruhenden, alle die Dämme Feiner Apo- 
Iogetenfünfte umerbittlich hinwegfpälenden Wiſſenſchaft, durch, 
in dem Geſtändniß, daß ihm nicht unmahrfcheinlich fei, es 
werde wieder eine neue Sündflut berbeiflommen, ein Jahr 
1848 in zweiter und britter Potenz, welches das nachhole, 
was das erſte verjäumt und mit dem Throne auch der Kirche 


Garaus mache. „Und, wer wirb dann der Sieger bleiben?” 


fragt er, und antwortet felbft darauf: „Nicht Ihre Theologie 

auch nicht Die meine, nicht die des Geiftes, ſondern Die des 

Fleiſches und eines erdgeborenen Materialismus.“ — Ern⸗ 
8 * 
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jter, mannhafter und fchlagender find nie bie eiteln Winpbeu- 
teleien des bochberühmten Theologen zurüdgewiefen worben, 
als von dem einfachen „Helfer“ in Zürich, deſſen Antwort 
(Zeitftimmen 1861, Nr. 22 und 23) bis in das innerfte Mark 
unferer Theologie dringt und von feinem jungen Xheologen, 
feinem an den Kämpfen der Gegenwart Antbeil nehmenpen 
Gebildeten, ungelejen bleiben follte! Es ſei ein rechtes Merk: 
mal der Tholud’schen Theologie, erwidert er, dieſer rubelofe, 
zwiefpältige Wechfel von „hinein” und „hinaus, dies, 
Hinein-Gezogenwerben in moderne Anfchauungsweifen, dem 
als einer halben Sünde fogleich wieder ein Ende gemacht 
werde durch ein gewaltfames wieder Heraus- und Zurüd- 
fliehen auf die antiquirte Weltanschauung. Er aber feße die— 
ſem „Hinein“ und „Hinaus” ein muthiges „Hindurch“ 
entgegen, "hindurch durch das moderne Weltbemußtfein zum 
ewig fich gleich bleibenden Weſen des Chriftenthums und wie- 
der hindurch durch das Evangelium zu den Errungenfchaften 
des modernen Bewußtſeins. Von der. am Schluffe heruor- 
brechenden Gefpenfterfurdht Tholuck's aber meint er, daß fie 
alles beftätige, was er und feine Freunde über bie Unhalt- 
barkeit dieſer Vermittelungstheologie, wie der jeßigen kirch⸗ 
lichen Zuftände überhaupt und über die Nothwendigkeit, bie 
Bildung der Zeit mit aufzunehmen in Predigt und Kirche, 
längft ſich klar gemacht, und daß fie zugleich einen tiefen 
Blick eröffne in die Hohlkeit und Glaubenslofigfeit dieſes 
angeblich jo ficher gegründeten Glaubens. Denn eine Kirche, 
die auch nur von ferne deſſen fich zu ihrem Volke zu ver- 
fehen babe, daß eine neue politifche Umwälzung ihr völlig 
Garaus mache, ftehe wahrlich durch fchwere, eigene Schuld 
fo wenig feft im Herzen diefes Volks, eine Theologie, die 
ſolche Angſt vor ihrer Zeit verrathe, ſpreche fich felbjt Das 
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Urtheil, daß fie diefer Zeit nicht mehr gewachfen fe. Er 
ſchließt damit: „Auf ſchlagendere Weife hätten Sie uns nicht 
Recht geben und Satisfaction verfchaffen können für alles, 
was Sie gegen uns vorgebracht.“ * 

Um den dogmatiſchen Standpunft Tholuck's zu charakte- 
rifiren, genügt es feinen Wunder- und Infpirations- 
begriff etwas näher zu beleuchten. Schon in feiner „Glaub⸗ 
wilrbigfeit” hat er eine Definition des Wunders gegeben, die 
er fpäter in einem Aufjat über bie Wunder in den ‚Kleinen 
vermiſchten Schriften‘ wieberholt bat. „Wir verftehen”, fagt 
er, „unter Wunder ein von dem uns befannten Naturlauf 
durchaus abweichendes Ereigniß, welches einen religiöfen Ur- 
fprung und Enpdzwed bat.” Er wagt es nicht,. über das Ver⸗ 
hältniß des Wunbers zum Naturlauf überhaupt eine objectiv 
unterſcheidende Beftimmung zu geben, oder vielmehr, er glaubt, 
fie laffe fich nicht geben,. weil fie nicht ftattfinde. Er macht 
alfo das miraculum zum mirabile. Das Wunder weicht nur 
ab von dem uns bekannten Naturlauf, es ift nur ein 
Außerorventliches, ein Ungewöhnliches, innerhalb des Na- 
turlaufs. — Wer fieht nicht, daß dies Naturalifiren‘ des 
Wunder nichts anderes als die Aufhebung deijelben ift? 
Denn fo ift e8 doch nicht, weder von den Wundererzählenden 
noch von den Wunderglaubenden, gemeint. Das Wunder 
fol nad .ven Vorftellungen des Alten wie des Neuen Tejta- 
ments die Manifeftation einer befondern Wirkfamfeit Gottes 
fein, und damit die Beglaubigung des Gefandten Gottes. 
Dies ſpecifiſche Wirken Gottes befteht gerade darin, daß es 
über dem Naturzuſammenhang erhaben ift, daß es rein aus 
ver jchöpferifchen Allmacht hervorgeht. Denn dieſe Meber- - 
natürlichkeit des Seins wie des Wirkens ift eine der wich⸗ 
tigften Beftimmungen des altteftamentlichen Gottes, und fie 
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ift Die eigentliche Duelle der Wunbervorftellungen und Wun⸗ 
dergefchichten, die in dem Alten Zeftament fo häufig vorkom⸗ 
men und bie fih von ibm in das Neue noch Hineinzieben. 
Glaubt man an folche Mebernatürlichfeit und an befonvere 
Deanifeftationen ver  göttlihen Allmacht, im Unterfchied von 
dem Wirken der Natur und ihrem Gefeß, nicht mehr, nun — 
fo jtebt man auf dem Boden der modernen Weltbetrachtung, 
b. i. ber immanenten, zufammenhängenden, gejegmäßigen Wirf- 
famfeit Gottes. So jagt man: nicht die Wunder, fondern 
die Weltordnung ift die Offenbarung Gottes. Aber — 
man thäte gut, dies einzugeftehen und nicht die Wunder zu 
vertheidigen vorgeben, in demſelben Augenblid, in welchem 
man fie aufhebt. - 

Eine ganz Ähnliche Stellung wie zum Wunder hat Tho⸗ 
luck zur Inspiration, über die er fich in einem eigenen 
Auffak ver Müller -Nitfch’ichen Zeitjchrift ausgefprochen. ‘Der 
Grundgedanke ift: es fei nicht eine wirfliche und totale, fon- 
bern nur eine partielle, in Bezug auf die Heilswahrbeiten, 
anzunehmen. Es kommen mannichfache Gebächtnißfehler, falfche 
Citate, Irrungen in hiſtoriſchen, chronologiichen, geographi- 
hen und afteonomifchen Details vor, aber dadurch dürfe man 
fi nicht irren Taffen. Die Schrift habe einen Kern und eine 
Schale, auf jenen gehe das Zeugniß des Heiligen Geiftes di⸗ 
rect und abjolut, auf diefe nur indirect und relativ. Man 
müſſe fich tröften, daß fich bie hiftorifche Treue in den that- 
fächlichen Berichten wenigftens im Wejentlihen finde, wenn 
auch die Grenzlinie zwifchen dem Wefentlichen und Unweſent⸗ 
lichen ſich ſchwer feftitellen laſſe. | 

Diefe Eonceffionen mögen fehr anerfennenswerth fein, 
aber fie führen, etwas genauer bejeben, zur Auflöfung ver 
Inſpiration als folcher.” Oder ift es zuläffig, von einer theil- 
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weiſen Inſpiration zu reden, welche ſich nur auf die Heils— 
wahrheiten bezieht, bei den hiſtoriſchen und geographiſchen 
aber plötzlich ausſetzt, das menſchliche Subject ſich ſelbſt und 
ſeiner Irrthumsfähigkeit überläßt? Würde durch eine ſolche 
Theilung die inſpirirende Thätigkeit des Heiligen Geiſtes 
nicht vollends zu einer unnatürlichen und mechanifchen‘ werben? 
Und hebt alfo nicht jene theilweile Infptratton in der That 
den Begriff ver abfoluten Infpiration auf, macht die ganze 
Thätigfeit Gottes zu einer relativen, zu einer concreten gött- 
lich = menfchlihen, in welcher der Factor ber menfchlichen 
Schwähe und Irrthumsfähigfeit überall mitwirkt? Und wie 
unterfcheivet fich eine jolche Inspiration noch von der reli- 
giöſen DBegeifterung, weldhe allen wahrhaft Gläubigen 
eigen ift? Und wo find dann noch die feiten Grenzen zwi- 
ſchen den infpirirten und den nichtinfpirirten Schriften? Und 
worauf gründet fich die normative Autorität jener?! — 
Wenden wir uns nun wieber zu unferm Ausgangspunfte, 
zu Tholuck's Schrift über die „Glaubwürdigkeit der evange⸗ 
liſchen Gejchichte” zurüd, fo räumen wir gern ein, daß er 
mit richtigem Blid gerade den Schwächften Punkt in dem Strauß’- 
ſchen Wert herausgefunden und auf ihn die ganze Kraft des 
Angriffes gerichtet hat. Dies find die Ausführungen über bie 
Echtheit, über ven apoftoliichen Urfprung ver einzelnen Evan⸗ 
gelien. Auf ein paar Seiten eilt Strauß leichten Fußes über 
dieſe fohwierigen Vorfragen hinweg. Und bier an ver Pforte 
zur Arena der innern Gründe will Tholud den Flüchtigen 
zwijchen Thür und Angel fefthalten. — In Bezug auf ben 
Matthäus hatte Strauß nur auf das verwiefen, was burch 
bie neueften Fritifchen Unterfuchungen (Schleiermacher, David 
Schulz, Sieffert, Schneckenburger) ausgemacht." Gegen bie 
Echtheit des Marcus und des Johannes hatte er wenigſtens 
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den Anfag zu einem felbftändigen Angriff unternommen, das 
Evangelium des Lucas dagegen als das Werf eines Apoftel- 
jchülers anerkannt. Dies Zugeftänpniß nun ergreift Tholuck, 
in biefen feſten biftorifchen Punkt fett er feine Bewetsführung 
ein, die zu dem Refultate führt: „Iſt das Evangelium des 
Qucas echt, fo werden wir fofort in einen fichern Kreis ge- 
fchichtlicher Umgebungen verjeßt, welche die Verwandlung ver 
evangelifchen Gejchichte in eine mythiſche See Morgana fchlecht- 
bin unmöglich machen. “ 

Ich Tann nicht diefe Ausführungen, jo wenig wie die über 
die Glaubwürbigfeit des Marcus und Iohannes bis ins 
Einzelne verfolgen, muß aber, wenn ich fie für unbefriedigend 
erlläre, für allzu leicht und Iofe zufanmengewebt und durch 
mannichfache Webertreibungen ausgeſchmückt, wenigſtens an 
Einem Beifpiele meine Behauptung zu rechtfertigen verfuchen. 

Strauß hatte gefagt, jo hoch gehen doch vie Zeugniffe, 
weder für das Matthäus- noch für das Iohannesevangelium 
hinauf, daß uns ein Bekannter diefer Apoftel die Mitteilung 
machte, fie haben Evangelien und zwar eben pie gefchrieben, 
welche wir jet unter ihrem Namen Iefen. Auf viefe aller- 
dings fehr Hoch gejpannte Forderung antwortet Tholuck: 
„Wir find in ver Lage, unmittelbare Freunde des Johannes 
nambaft zu machen, welche ſowol die Abfaffung unfers Evan⸗ 
geliums von ihm, als auch die Glaubwürbigfeit feines Ins 
halts bezeugen; ja, wir können barthun, daß gerade diejenigen 
beiden Schüler und Freunde des Johannes, auf deren Zeug⸗ 
niß Dr. Strauß namentlich provocirt hat, für die Johanneiſche 
Abfaſſung des vierten Evangeliums einſtehen.“s) Wir find 
natürlich aufs äußerte gefpannt durch eine ſolche Anlünbi- 


*) „Glaubwürdigkeit“, ©. 276. 
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gung. Aber worauf läuft pas Ganze hinaus? Auf bie be- 
fannten Schlußworte des Evangeliums, Joh. 21, 24: Oüros 
darıv 6 uednmens 6 WegTVe@v zei Tovrav xol yodıbaz 
tavra. Kal oldauev Örı aAmdıng dor n ueprvgla abrov: 
Wie follen nun diefe Worte ein Zeugniß für das Evangelium 
begründen? Denn — rühren fie vom Evangeliften her, fo 
find fie als Selbftzeugniß ohne Beweiskraft; find fie Dagegen 
bie Berficherung eines fpätern Interpolators, fo find fie als 
ſolche ſchon verbäcdhtig Aber Tholuf weiß ja, daß fie von 
unmittelbaren Freunden des Apoſtels herrühren, er Tennt fo- 
gar ihre Namen. Woher das alles? Er argumentirt jo: die 
Ausfteller dieſes Zeugnifjes Haben fich nicht genannt. Wären 
fie unberufene Abfchreiber over Falſarier einer fpätern Zeit, 
fo hätten fie ficher ihren Namen hinzugeſetzt, um burch das 
Gewicht deffelben das Zeugniß zu ſtärken. Nun haben fie es 
aber nicht getban. Folglich mußten es namhafte Mitglieder 
ber ephefinifchen Gemeinde oder Freunde des Apoftels fein. 
Solche find aber, nach der Angabe des Papias, Johannes 
Presbyter und Ariftion, folglich haben ne das Zeugniß aus- 
geftellt. — 

Ich brauche auf dieſe Logik wol nicht weiter einzugehen. — 
„Unbekannte Iuterpolatoren würden das Gewicht ihres Na- 
mens hinzugefeßt haben.” — Ihre Namen Hatten aber fein 
Gewicht und eben deshalb Ließen fie fie weg. — „Die nam- 
haften Mitglieder ver ephefinifchen Gemeinde brauchten ihn 
nicht hinzuzuſetzen.“ — Gerade fie mußten es, um das Ge- 
wicht ihres Namens zur Geltung zu bringen. Und endlich: 
„Jene namhaften Mitgliever waren gerade Johannes Pres- 
byter und Ariftion!” Aber weshalb fie? Doch wol mur 
deshalb, weil uns zufällig biefe und feine andere Namen 
durch Papias überliefert find? 
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Machen wir nun von Tholuck den Uebergang zu den Geg⸗ 
nern des Strauß’fchen Werkes aus der Schleiermacher’fchen 
Schule, fo werden wir ohne Bedenken das „Leben Jeſu“ von 
Neander (1837) obenan ftellen müffen, außerdem aber bie 
Abhandlung von Ullmann („Studien und Kritiken‘, 1836, 
Heft 3) als das bebeutenbite bezeichnen, was im Gegenfage 
gegen die Strauß'ſche Kritik von dieſer Richtung aus einge- 
wanbt worben. 

Neander’s Leben Jeſu ijt für den Gejchichtfchreiber ver 
neueften Theologie eine ber interefjanteften Schriften. Die 
Subjectivität der Gefühlstheologie, die Willfür des religiöfen 
Bepürfniffes, welches ohne objective Normen ausfcheibet und 
fejthält, ift nirgends fo Har hervorgetreten wie in dieſem Werf. 
Wir ftehen überall auf dem ſchwankenden Boden der Gefühls- 
fritit und haben nirgends eine Gewähr, wofür ſich das reli- 
giöſe Sentiment entjcheiden, wie e8 fich durch Die Schwierig- 
feiten hinpurchtaften wird. Daß dies „Leben Jeſu“ nicht 
ſchriftgläubig im orthodoxen Sinne ift, bedarf kaum ber Er⸗ 
wähnung. Nicht allein die Vorausſetzung der Inſpiration, 
auch die der vollen hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit der evangelt- 
fhen Erzählungen ift aufgegeben. Das Chriftusbild der mo⸗ 
dernen Schleiermacher’fchen Theologie hat überall die legte 
Entſcheidung und die evangeliſche Gefchichte muß es fich ger 
fallen laſſen, nach viefem Maßſtabe gemeffen und zugejchnitten 
zu werden. So wird denn der Ehriftus der ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien durch mancherlei Abſchwächungen, Weglafjungen und 
Ausbeutungen fo fpirttualifirt, daß er kaum noch in feiner 
Urfprünglichfeit zu erkennen if. Man merft e8 dem Ber: . 
fajfer überall an, die Wunder gehören keineswegs zu dem, 
was ihm religiöſes Bedürfniß iſt. Und doch hat er nicht ven 
Muth, fie ganz aus der evangeliſchen Gefchichte zu verbannen, 
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ebenfo wenig wie den, fie in ihrer ganzen naiven Sinnlichkeit 
und Aeußerlichfeit aufrecht zu erhalten. Was geſchieht alfo? — 
Ein Permittelungsweg wird eingefchlagen. — Die Wunber 
werden abgeſchwächt, naturalifirt, einzelne im Stillen ganz 
beifeite gefchafft. Es wird bie Uebernatürlichkeit dadurch be- 
ſchränkt, daß die Leibnitz⸗ Bonnet’fche Präformation des Natur- 
laufs zu Hülfe gerufen wird. So find die Wunder nicht ver- 
einzelte Erfcheinungen, fondern Glieder eines größern Ganzen, 
das Eintreten neuer, höherer Kräfte in die Menfchheit. Und 
wie dieſe neuen Tchöpferifchen Kräfte vorbereitet find durch 
pen Naturlauf, fo Inüpfen fie auch wieder an venfelben an. 
Die Wunder find alſo wol etwas über bie Geſetze des Na- 
turzufammenhangs Erhabenes, aber fie ftehen nicht in Wi- 
derfpruch mit ihnen. Vielmehr ift die Natur von der gött- 
lihen Weisheit dahin georpnet, jene höhern fchöpferifchen 
Kräfte in ihr Gebiet aufzunehmen. Es wird ferner auf ge- 
wiſſe Uebergangsftufen vom Natürlichen zum Webernatürlichen 
aufmerkſam gemacht. In ven Einwirkungen auf die menfde- 
lihe Natur, ven ſogenannten Heilmundern, überwiegt das na- 
türliche, in denen auf die materielle Natur das übernatürliche 
Element. Die erjtern werben demgemäß bevorzugt, die leb- 
tern auf ein Minimum bejchränft, aber doch nicht ganz ver- 
worfen. Eine andere Verminderung der Wunder wird ver- 
jucht Durch Anlegung eines praftifch-fittlichen Kanon. Danach 
werben bie nur „epibeiftifchen‘ Wunder, die bloßen Macht- 
erweifungen, mit großem Mistrauen behandelt, dagegen bie 
Heilwunder, in denen der leidenden Menfchheit geholfen wird, 
beſonders bevorzugt. Aber auch diefer Mafftab ift ein mo— 
berner. Denn bei den Wundern find nicht die Menfchen und 
ihr Wohlergehen, fondern Gott und feine Machterweilung ber 
Zwed. Ste find daher wefentlich epiveiftifcher Art, und fie 
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dienen namentlich zur Legitimation der Geſandten Gottes, fei- 
ner Propheten und theofratifchen Führer. 

Wie Neander mit den Wunvererzählungen umgeht, wie 
verjchievene Wege der Befeitigung er einfchlägt, bald durch 
eine mythiſirende, bald buch eine naturalifirende Exrflärung, 
und wie er doch überall auf halbem Wege ftehen bleibt — 
das mag an ein paar Beiſpielen Far werden. Bei der Er- 
zählung von den Magiern wird die Reife verfelben nach Jeru⸗ 
falem, wohin fie mittels aftrologifceher Forſchungen geführt 
wurden, als biftorifcher Kern anerkannt, dagegen ihre Wei- 
fung nach Bethlehem nicht auf den leitenden Stern, jonvern 
auf natürliche Vermittelungen, fei e8 auf den König Herodes 
oder wen fonft, zurüdgeführt. Die wunderhaften Erfcheinun- 
gen bei der Zaufe haben Teine objective Bedeutung, ſondern 
nur die fubjective einer Viſion, welche dem Täufer zu Theil 
wurde. So das Erjcheinen des Heiligen Geiftes in der Ge- 
ftalt einer Taube, fo die bimmlifche Stimme. — Die Ver- 
ſuchungsgeſchichte enthält wol eine hiftorifche Wahrheit, aber 
eingefleidet in fumbolifche Form, fie ift wahre, aber nicht 
wirfliche Geſchicht. Der im Munde des Fifches gefundene 
Stater ift nur ein befonderer Segen, der auf die gewöhn— 
lichen Mittel des Erwerbes gelegt wird. Ebenfo ift e8 mit 
dem Fiſchzuge des Petrus. — Bei der Befchwichtigung bes 
Sturmes gab fich nicht eine unmittelbare Einwirkung Chrifti 
anf Die äußere Natur, fontern nur auf die Gemüther feiner 
Sünger fund, unterftäßt durch die Fügungen Gottes im Neiche 
der Natur. Die Verwandlung des Waffers in Wein auf ber 
Hochzeit zu Kana war nicht eine Verwandlung im eigentlichen 
Sinne, fondern nur die Mittheilung der Kraft des Weins an 
das Waller. Die Mineralquellen, welche berauſchendes, mein- 
ähnliches Waſſer bervortreiben, werben als Analoga aufge⸗ 
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führt. Bei den Todtenerweckungen bleibt es unentſchieden, ob 
nur Scheintod oder wirklicher eingetreten. Selbſt der Tod des 
Lazarus mit feinem 757 Öfe wird auf dieſe Weiſe unſicher 
gemacht. Die zahlreichen Engelerfcheinungen, welche befannt- 
lich in ver evangeliſchen Gefchichte eine nicht unbebeutende 
Rolle Spielen und ihr erft ven epifchen Charakter, als ein 
Kampf ver beiden Reiche, des Guten und des Höfen, geben — 
werben fhftematifch ignorirt. Die objective Eriftenz der Dä- 
monen und ihr Befiten der Menjchen wird in Abrede geftellt. 
Die Dämonifhen find Gemüthsfranfe, furiosi, in denen das 
eigene Ich gefpalten ift in einen befigenden Dämon und einen 
befeffenen Menfhen. Wenn Jeſus von dieſen Dämonen. als 
perjönlichen Eriftenzen redet und fie bedroht, ift dies nur eine 
bewußte Accommodation an die jüdiſchen Vorftellungen fei- 
ner Zeit. 

Das mag genügen, um zu zeigen, wie Neanber bei ber 
Erflärung der Wundergefchichten zwifchen ver naturaliftifchen, 
mythiſchen und der fupranaturaliftifchen Auffaffung haltungslos 
hin- und herſchwankt. Das Wunder iſt bier in der Auf- 
löſung begriffen, aber es tft noch nicht aufgelöft. Es ift nur 
gefchwächt und quantitativ rebucirt, im Stillen beifeite ge- 
bracht. Ein übernatürliches X ift aber immer geblieben, in 
ben „höhern, göttlichen Kräften”, in „ver neuen geiftigen 
Schöpfung”, die mit dem Chriftenthum eingetreten und deren 
abfoluter Träger Chriftus felbft iſt. Diefe Phrafen fin frei- 
ih fo lax und vieldeutig, daß davon jeder beliebige Gebrauch 
gemacht werben kann und in ver That gemacht wird. Und 
das geheime Streben geht nur auf Befeitigung der jchlimm- 
ften, den Naturgefeten geradezu wiberftreitenden Yacten, Die 
der moderne Glaube fich anzueignen nicht ftark genug tft. Das 
nennt man vermitteln! Das ift Vermittelungstheologie! 
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Auf einem ganz Ähnlichen Standpunkt wie das Neander’- 
fche Werk fteht die Ullmann'ſche Kritif des ‚‚Lebens Jeſu“ von 
Strauß, welche zuerit in den „Studien und Rritifen‘ (1836, 
Heft 3) erſchien und fpäter als eine befonvdere Schrift: „Hi- 
ftorifch oder mythiſch?“ herausgegeben wurde. Ullmann hat 
das Verbienft, einmal am mildeſten und eingehenpjten das 
Strauß'ſche Werf beurtbeilt, dann aber auch am klarſten bie 
Mängel veffelben bezeichnet zu haben. Er gibt zu, daß in 
den evangelifchen Erzählungen Züge vorkommen, bie fich in 
ber Sage gebildet, daß manches einen wefentlich ſymboliſchen 
Charakter an fih trage. Nur folge daraus nicht, daß alles 
oder das meifte mythiſch oder ſymboliſch fei, ſondern es komme 
darauf an, und dies fei gerade bie vorzüglichite Aufgabe ver 
Kritif, vie Gebiete auseinander zu halten, die Grenzen bes Hi- 
ftorifchen und des Mythiſchen genauer zu beftimmen. Er will 
das Dilemma zwilchen Orthoporie und Strauß'ſcher Kritik: 
„Entweder alles gejchichtlich oder alles mythiſch“, nicht an- 
erkennen, fondern eine Bermittelung einfchlagen, die die Mög- 
lichkeit des Mythiſchen anerkennt, bei genauerer Unterfuchung 
aber findet, daß der Kern der Erzählungen Hiftorifch fei. Er 
macht auf bie verfchiedenen Formen und Abftufungen des My⸗ 
thifchen, als da find: 1) philofophifher Mythus, 2) hi- - 
ſtoriſcher Mythus, 3) mythiſche Gefchichte, 4) Ge— 
ſchichte mit ſagenhaften Beſtandtheilen aufmerkſam 
und iſt geneigt, nur die letztere Kategorie auf die evangeliſche 
Geſchichte anzuwenden. Er weiſt ferner und mit Recht auf 
die Mangelhaftigkeit der Strauß'ſchen Quellenkritik hin und 
wie er nur durch einen Gewaltſtreich das Reſultat gewonnen, 
daß alle vier Evangelien der nachapoſtoliſchen Zeit angehören. 
Er beruft ſich alsdann auf den Apoſtel Paulus als einen 
Felſen, der nicht hinwegzuwälzen ſei, namentlich auf ſeinen 
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Glauben an die Auferfiehung Chrifti, auf den er vorzugs⸗ 
weife die chriftliche Kirche gründe; er erhebt endlich das große, 
nicht wegzulengnende und bisjeßt fortdauernde Factum der 
chriftlichen Kirche als mächtigfte Inftanz gegen die Auflöfung 
ber Grundlagen diefer Kirche in Mythen. — Von dieſer Wir- 
fung will er einen Schluß machen auf die Urfache, von ber 
Stiftung auf den Stifter. Wie war es möglich, daß die 
Juden einen ſchmählich Gekreuzigten, die Heiden gar einen 
gekreuzigten Juden als Meſſias, als Gottes Sohn anerkanı- 
ten? Offenbar nur dann, wenn bie Grundthatfachen“ ver 
evangelifchen Gefchichte, die dieſe Göttlichkeit bezeugen, feft- 
fteben. Ullmann faßt feine Einwürfe prägnant dahin zufam- 
men: Es fommt alles auf das Dilemma hinaus, ob Chriftus 
von ber apoftolifchen Kirche erfonnen und ausgebildet oder 
die Kirche von ihm gebildet ift, ob Chriftus Kirche bil⸗- 
dend ober die Kirche Chriftus dichtend gewefen. Für bie 
erjtere Annahme fpricht die Analogie aller Geſchichte, Die leg» 
tere ijt abnorm und unbegreiflich. 

Strauß hat in feinem „Senpfchreiben an Ullmann’ auf 
dies Dilemma geantwortet, indem er erwibert, beides zugleich ? 
fei der Tall gewejen, da eines das andere nicht ausfchließe. 
Auch er beftreite die geiftige Bedeutung, die jchöpferifche Macht 
der Perjönlichfeit Chrifti Teineswegs. Vielmehr habe fich durch 
fie die Kirche gebildet. Aber — zuäleich habe die erfte chrift- 
liche Gemeinde aus ihren Meffiasvorftellungen und Hoffnungen 
das Chriftusbild umgebildet und ausgefhmüdt. Das feien 
bie finnreichen Gewinde, welche den Stamm der Gefchichte 
umrankten. 

Endlich richtet ſich Ullmann noch gegen die Schlußabhand⸗ 
lung des Strauß'ſchen Werkes. Er gibt zu, daß ſich die Idee 
der Einheit Gottes und des Menſchen nicht allein in Einem 
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Punkt entwidelte, fonvdern in der ganzen Menfchheit; aber er 
behauptet zugleih, daß fie ihren Gipfelpunft und ihre ge- 
ſchichtliche Vollendung allein in dem Einen finde, dem ſündlos⸗ 
heiligen, dem Urbilde des wahren Lebens in Gott. Gebe 
auch die Offenbarung durch alle Völfer und Zeiten hindurch, 
fo ftrebe fie doch nothwendig auf einen Mittel- und Höhe— 
punft Hin, und dieſer fei Chriftus. Die Kirche müfje ein 
lebendiges Haupt haben, um ein Organismus zu fein, und 
das habe fie nur in ihm. Wenn auch nicht ganz daſſelbe, fo 
finde fich noch ein ähnliches auf andern Gebieten des geiftigen 
Lebens. Auch in der Kunft erfcheinen von Zeit zu Zeit hohe 
Genien, in denen fich ihre Kraft und Schönheit verförpere, 
und faſt für jede Art der Kunft gebe e8 einen, der eine folche 
Verkörperung darftelfe, jo Homer, Sophofles, Dante, Shaf- 
ſpeare, Rafael, Hänvel u. f. w. Hier fei in ber That vie 
Fülle der Idee in Ein Eremplar ausgegofjen, was Strauß in 
Abrede ftelle. Und es zeige fich bier der Grundfehler feiner 
ganzen Weltanfehauung, ber darin beftehe, daß die Bedeutung 
ber Perſönlichkeit für das gejchichtliche Leben verfannt, 
daß alles nur auf ein Allgemeines, auf die Idee, auf ben 
Sattungsbegriff der Menfchheit zurücgeführt werde. 

Auch diefer Vorwurf ift Teineswegs ein unberechtigter. 
Er trifft die ganze Hegel'ſche Philofophie, für welche die hifto- 
rifchen Perfönlichfeiten nur Durchgangspunfte ver Ideen find, 
nur Masken, durch welche der Allgeift hindurchtönt. Auch in 
der Strauß'ſchen Schlußabhanblung erfcheint die Menfchheit 
nur als eine Maffe von Eremplaren, bie fich gegenfeitig er- 
gänzen, die gleichjam nur die in Stüden zerfchlagenen Atome 
Eines Ganzen find, und die nur in ihrer Gefammtheit bie 
Bollendung ver Menfchheit, d. i. die Gottmenfchheit parftelfen. 
Es ift die Menſchheit noch nicht als ein lebendiger Organis- 
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mus, der als ſolcher feinen Mittelpunkt, fein Centralorgan 
bat, fonvdern nur als ein aus unendlichen Theilen zufammen- 
gefettes Moſaikſtück angefchaut. Um die Erelufivität des dog⸗ 
matifchen Gottmenfchen zu befeitigen, verfällt Strauß in das 
andere Extrem allgemeiner Gleichmacherei, um vie metaphy- 
ſiſche Einzigfeit zu befämpfen, verwifcht er auch vie hifto= 
riſche Einzigfeit und Größe Chrifti, der nicht allein am 
Wendepunkte der Weltgejchichte fteht, ſondern auch durch die 
Tiefe und Gewalt feiner Perfönlichkeit den Umſchwung wirf- 
ich vollzieht, der von der alten Welt in die neue hinüber- 
führt. Für Strauß ift Chriftus nicht der Stifter, ver fchöpfe- 
riſche Mittelpunkt des Chriftenthums, fondern nur der Ver⸗ 
anlaſſer veflelben. 

Aber er felbft hat dieſe Einfeitigfeit doch einigermaßen 
gut zu machen gejucht in einem fpätern Auffag: „Vergäng⸗ 
liches und Bleibendes“ (zuerjt im „Sreihafen‘ 1838, dann 
1839 in ven „Zwei frieblichen Blättern‘ abgedruckt), deſſen 
Inhalt in die Schlußabhandlung ber dritten Auflage des 
„Leben Jeſu“ mit verarbeitet wurde. Er hat hier das 
Intereſſe, fein pofitiv verföhnliches Verhältniß zum Chriften- 
thum ausprüdlicher hervorzuheben, als er bis dahin gethan. 
Und er erfennt hier Chriftum als religiöfen Genius an. 
Freilich nur als einen ſolchen, der mit einem Kranze von 
Heiligen im modernen Sinne umgeben fei. — Aber er gibt 
doch zu, daß unter den verjchiedenen Gebieten, in denen bie 
Kraft des Genius fich offenbare, das der Religion obenan 
ftehe, ja zu ben übrigen wie der Mittelpunft zur Peripherie 
fih verhalte, daß ferner Chriftus als Stifter ver abjoluten 
Religion alle übrigen Neligionsitifter fo weit überrage, daß 
ein Hinausgehen über ihn für alle Zukunft unmöglich fei. 
Denn in ihm fet die Einheit des Göttlichen und Menjchlichen 
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zuerſt ins Selbſtbewußtſein! getreten und zugleich in ſo ſchöpfe⸗ 
riſcher Urkräftigleit, daß jeder Nachfolgende nur aus dieſer 
Lebensquelle ſchöpfen könne. Man fteht leicht, Strauß ift 
bier bis am vie lebte Grenze der Zugeftänpniffe gegangen, 
ja, es ließe fich wielleicht nachweifen, daß er in der frieplichen 
Stimmung, welche diefe Blätter durchweht, mehr zugeſtanden, 
al8 er vor dem Forum feines wifjenfchaftliden Gewiffens 
verantworten Tonnte Aber e8 zeigt fich zugleich, wie nabe 
er fich bier berührt mit dem von Ullmann Geforberten. Der 
Begriff des religidfen Genius ift ver Einheitspunkt für 
Beide. Freilich mit dem Unterfchieve, daß Ullmann viefen 
- Begriff nur zu Hülfe nimmt, nur als eine geiftreide Ana⸗ 
logie duldet und benußt, Teinesweg® aber die ganze Bedeu⸗ 
tung Chrifti darin erfchöpft wiffen will. Ihm tft Dies wol 
eine Analogie, aber auch nur eine Analogie, die es nie zur 
vollen Anwendung des Begriffs kommen Täßt, vielmehr immer 
eine theologiſche Hinterthür offen Hält, indem jogleih die Er- 
Härung Hinzugefügt wird, jene Bergleichung ſei nicht eine 
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haben über alle andern Menfchen, ver das in abfoluter Art 
baritelle, was in allen andern Genien und Heroen nur rela- 
tto und unvollkommen zur Erſcheinung komme. Und hier thet- 
len fi denn wieder bie Wege — mit dieſer Abſolutheit ift 
die Kluft befeftigt zwifchen dem dogmatiſchen unb bem 
biftorifchen Chriſtus. * 

Es bleibt nur noch übrig, die Stellung, welche die An- 
hänger Hegel's, die fogenannten fpeculativen Theologen, zu 
dem Strauß’schen Werf einnahmen, zu charafterifiren. Be⸗ 
greifficherweife gingen fie auf die kritiſchen Details fo gut 
wie gar micht, und faft nur auf die Schlußabhandlung ein. 
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Bis dahin war diefe Schule mehr ober weniger als eine 
compacte Einheit aufgetreten und wenn auch manche bedenk⸗ 
liche Vorzeichen auf eine nicht allzu ferne Spaltung beuteten, 
betrachteten fich die Anhänger ſelbſt doch als ein Ganzes. 
Seht trat der Bruch ein. Jetzt mußte bie nebelhafte Unbe⸗ 
ftimmtheit weichen, welche fich über den Begriff der Gott- 
menfchheit oder der Menfchwerdung Gottes gelagert hatte. 
Die Schule zerfiel in die rechte und bie linfe Seite. Auf 
jene fteffte fich die große Mehrzahl, und namentlich Göſchel, 
Gabler, Bruno Bauer unternahmen es gegen Strauß bie 
reine Lehre Hegel’s ans Licht zu ftellen, fie vor feinen fal⸗ 
{hen Conſequenzen zu bewahren. Cine wahrhaft komiſche 
Beängſtigung ergriff die in eine erträumte Orthoporte ver. 
funfenen Hegelianer, die Strauß'ſche Ketzerei könne ber ganzen 
Schule zugerechnet werden und biefe damit aufhören für das 
zu gelten, was fie bis dahin gewefen, fit bie Vertheibigerin 
der confervativen Interefien, für die Philoſophie des preußi⸗ 
ſchen Staats. Es dämmerte ſchon damals bie Unglädsahnung 
auf, das bisherige gute Einvernehmen mit den Machthabern 
und Staatslenkern könne plötzlich zuſammenbrechen, die bis 
dahin gehegte und bevorzugte Philoſophie könne zurückgeſetzt 
oder wol gar auf die Anklagebank gebracht werden. Daher 
die außerordentliche Beeiferung von allen Seiten, mit Strauß 
jede Gemeinſchaft aufzuheben, ſich von jeder Verantwortlich⸗ 
keit ſeiner Ketzereien loszuſagen. Daher die Anſtrengungen, 
ihn auf Schleiermacher, anf Kant, auf den Rationalismus, 
kurz, auf überwundene, vom Hegelianismus Tängft überfchrittene 
Standpunkte zurüdzumwerfen. 

Und in welchen Verhältniß ftand denn bie Schlußabhand- 
lung von Strauß zu des Meifters eigenen Anftchten über bie 
Perſon Ehrifti? Für den Unbefangenen ift e8 nicht ſchwer, 
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durch manche unbeitimmte und verhüllende Wendung hindurch 
ben Kern der Hegeljchen Gedanken zu erkennen. Er vindicirt 
offenbar dem Menfchengeift als ſolchem, ſich in Einheit 
mit Gott zu wiffen. Und er fügt ausprüdlich Hinzu, zur 
Zeit Chrifti fei das Wiffen, daß das Selbftbewußtfein das 
abſolute Weſen fei, nur noch in unmittelbarer Weife, 
nur noch ein Anfchauen, nicht ein Begreifen gewefen. Es 
ist aber dann noch übrig, daß die letzte Scheivewand falle 
und das Selbftbewußtjein feine Einheit mit dem abfoluten 
Weſen nicht aus fich heraus in ein vor Jahrhunderten irgend⸗ 
wo bagewejenes Individuum verlege, jondern als eine in allem 
wahrhaft menjchlihen Denken und Thun fich vollziehende 
erfenne und genieße. *) 

Göſchel freilich **) interpretirt den Meifter ganz anders; 
er will den Beweis führen, daß aus dem Nealismus ver 
Hegel'ſchen Philofophie, aus dem Wejen des Gattungsbegriffs 
bie fpecififche Stellung des Gottmenſchen, als der abfoluten 
Verwirklichung des Gattungsbegriffs folge. It die Gattung 
nicht ein bloſes Gedankending — das ift feine Argumentation 
— fo erhält fie in erhöhten Maße das in ſich, was jedes 
Einzelwefen enthält. Die menfchliche Gattung tft alfo zugleich 
jelbft perfönlih, und dieſe Perfönlichkeit ift der Urmenfch, 
d. i. Chriſtus. — Auf alle dieſe tieffinnigen Erörterungen 
über den wahren Realismus, über ven Adam Kadmon u. f. w., 
erwidert Strauß nur, daß fie ja nichts anderes feien als vie 
Philojophie jenes Scholafticus, der nicht Birnen, Kirfchen oder 
Aepfel, fondern auch einmal das Obſt an ſich, ven Gattungs- 


*) Bgl. Strauß, „Dogmatik“, II, 220; „Phänomenol.“, 713 fg. 
**) In feiner Schrift: „Bon Gott, dem Menfchen und ben Gott- 
menfchen‘ (1838). 
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begriff des Obſtes, genießen wollte Er erinnert zugleich an 
die naheliegende Confequenz, daß e8 bei folcher befondern 
Eriftenz des Gattungsbegriffs nicht allein einen Urmenfchen, 
fondern ebenfo einen Urlöwen, einen Urtifh u. ſ. w. geben 
müſſe. 

In eine ähnliche Confufion wie Göſchel verwickelte ſich 
Dorner, der in ber erſten Auflage feiner „Geſchichte ber 
Perjon Chriſti“ (1839) zum Schluß eine fpeculative Chriftor 
Iogie gab, welche im ausprüdlichen Gegenſatze gegen bie 
Strauß'ſche Schlußabhandlung und in Anfnüpfung an das 
hier über den Gattungsbegriff der Menſchheit Gefagte ges 
fehrieben war. Der Grundgebanfe ift der: der menfchliche 
Sattungsbegriff ift in allen andern nur auf vereinzelt bruch- 
ftüdartige WVeife, in Chrifto dagegen in feiner Totalität reali- 
firt; fein Vorzug und feine Einzigfeit befteht darin, daß er 
bas Eollectivum der Menfchheit ift, das „aller einzel- 
nen Individualitäten Urbilder in ſich ſammelt“. — So wird 
er alfo zu einer Allperjönlichleit gemacht, bie die unend- 
fihe Vielheit aller menfchlichen Individualitäten wieder zu 
einem Einzelweſen zufommenfaßt. Zu einer wiberwärtigern 
Unnatur kann die Perfon Chrifti ſchwerlich verunftaltet wer- 
den! Denn mit diefer Altperjönlichkeit wird der Kern ber 
menfchlichen Perfönlichkeit, bie in der Einzelheit befteht, zer- 
ftört, ohne daß dafür die göttliche Perjönlichkeit gewonnen 
wäre; denn nicht die Gottmenſchheit — nein! nur die All 
menjchheit wird in Chrifto dargeftellt, die göttliche Natur ber 
orthodoren Lehre wird aufgegeben, um die reine Unnatur, 
eine Perfon, welche Teine Perfon mehr ift, zu gewinnen! 
Diefer moderne Ehriftus, in feiner „Vereinigung aller menſch⸗ 
lichen Individualitäten Urbilder“, diefes vielföpfige Wefen, ift 
nicht ſowol Gott als Menſch, fondern weder das eine noch 
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das andere, ein arianifches Mittelding, das eine „eigene kos⸗ 
mifche Stellung einnimmt“. Die Abfolutheit und Einzigfeit 
Chriftt wird bier in ber Allfeitigfeit gefucht. Nur — um 
dem Strauß’fchen Vorwurf zu begegnen, daß mit der Einzel- 
heit nothwendig die Befchränftheit verbunden fei! Und dieſe 
abftrufe Chriftologte tft es, welche fi an bie Stelle bes. 
orthodoxen Gottmenfchen zu ſetzen unternimmt, welche in allen, 
nenern dogmatifchen Werfen wieder zum Vorſchein kommt! 
Unter ven Hegelianern der rechten Seite ließ fich Gabler 
in einem Programm „De verae philosophiae erga pietatem 
amore’ in ähnlichem Sinne wie Göfchel vernehmen, indem 
er Strauß den Kantianern zuwies, welche bie Idee nicht in 
ihrem wahren Verhältniß zur Wirklichkeit und nur noch als 
ein Sollen erkannten. Auch Bruns Bauer, Damals noch in 
feiner orthodoxen Periode, gab (in den „Iahrbüchern für wiſſen⸗ 
ſchaftliche Kritik“, 1835, December) mit dem ganzen Hoch- 
muth Althegel'ſcher Abſprecherei Strauß eine Lection über das 
Weſen ver wahren, d. i. der pofitinen Kritik, welche darin 
beftehe, durch die Negation, durch das Teuer der Hritif hin- 
durch, die Pofition, ven vollen Slaubensinhalt, wieberzuge- 
winnen. Strauß bemerkte gegen biefen Begriff pofitiver Kri⸗ 
tif, daß dies gar feine Kritik mehr fei, daß eine Kritik, welche 
ihren Gegenftand als einen makelloſen und fertigen voraus- 
jege, ihrem eigenen Wefen, das in der Sichtung und Aus- 
fonderung des Faljchen vom Wahren beftehe, wiberfpreche, 
daß dieſe ganze Fritifche Bewegung nichts als eine Schein 
bewegung ſei. So einfach auch diefe Wahrheit fein mochte, 
hatte Die durch die Hegel'ſchen Eonftructionen verwirrte Zeit 
Doch noch wenig Sinn dafür. So rebete namentlich Erdmann 
in feinem „Glauben und Wiſſen“, ver falſchen ſcholaſtiſchen 
Wiffenfchaft, welche nichts kritiſirt, fondern alles vechtfertigt 
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und conſtruirt, was der Volks⸗ und Theologenglaube aufge⸗ 
ſtellt, eifrig das Wort. — Er war darin ein echter Althege- 
lianer, wenn er behauptete, „das Ende ver Entwidelung ſei 
nur der beftätigte und wieder hervorgebrachte Anfang”, „das 
religiöfe Bewußtfein habe, wie Odyſſeus, ber den Iodenven 
Sirenen entgangen, ſich in der alten Heimat wieder anzufies 
bein”; „vie Speculation fei die Stüße für den Menfchen, 
damit er alles Das wiebererlange, was dem unbejangenen 
Glauben angehörte, bevor die Neflerion eintrat”. 

Näber auf die chriftologifche Frage eingeben war bie 
Schrift von Schaller: „Der hiſtoriſche Ehriftus und die Phi- 
loſophie“ (1838), der nebft Rofenkranz in der nun beginnen- 
den Spaltung der Schule eine Art von Eentrumsitellung ein- 
nahm. Mber die bremende theologifche Trage wurde wenig 
gefördert durch Dies logiſche Erercitium, welches mit ben Be- 
zeichnungen Gattungsbegriff und Exemplar, deren Strauß fich 
bedient, angeftellt wurde. Denn, was half es, Strauß vie 
Weifung zu geben, die Anwendung ver Kategorien Gattung 
und Eremplar paffe nur auf die untergeoroneten Naturjtufen, 
nicht auf den menfchlichen Geift? Und wie wenig wurde 
bamit erreicht, daß die ſchiefe Vorſtellung Strauß’ bejeitigt 
wurbe, bie Vollendung ver menjchlichen Natur bejtehe in ver 
Allheit ihrer Einzelwejen, in der Zufammenfügung ihrer Bruch- 
theile, ſodaß vie Vollkommenheit aus den zufammengezählten 
Unvolllommenheiten hervorging! Schaller hatte, wie gefagt, 
in diefen logiſchen Eorrecturen recht, aber er trat ber Löfung 
ber wichtigen theologischen Streitfrage damit um feinen Schritt 
näher. | 

Denn e8 banbelt fich hier ja offenbar um vie religids- 
fittliche Abfolutheit Chriſti. Um die Beantwortung. der ganz 
eoncreten Frage: Gibt es ein abfolutes Subject, einen abſo⸗ 
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Iuten Punkt mitten in der Weltgefchichte, der nicht übertroffen, 
ja nicht wieder erreicht werden Tann? Dazu ift es nöthig, 
einmal das Geſetz ver Hiftorifchen Entwidelung überhaupt, 
dann das ber Entwidelung des Individuums und die Noth- 
wenbigfeit feines Hindurchgehens Durch die Sünde genauer zu 
unterfuchen. Da dies nicht gejcheben, kommt Schaller auch 
nur durch einen Sprung zu dem Schluffe, Idee und Wirk- 
lichkeit haben fich in Ehrifto volllommen gedeckt, weil er vie 
Idee der Verföhnung, d. i. die abfolute Religion zuerſt aus- 
gefprochen. | 

Bon diefem fogenannten Centrum der Hegel’ichen Schule 
war daher nur Ein Schritt zur Linfen Seite, d. h. zu ben- 
jenigen Männern, welche die Gottmenfchheit in Chrifto nicht 
auf abſolute und fpecififche Art realifirt dachten. So Miche- 
let in feiner „Geſchichte der Bhilofophie von Kant bis Hegel‘ 
(1838), und in feiner „Entwidelungsgefchichte der neuejten 
deutſchen Philofophie‘‘ (1843); jo Frauenſtädt in feiner Schrift 
„Meber die Menfchwerbung Gottes”. So namentlich auch der 
Aeſthetiker Vifcher, der in einem Aufſatz der „Halliſchen Jahr⸗ 
bücher“: „Dr. Strauß und die Würtemberger‘ (1838), es 
eine Durchlöcherung des Weltzufammenhangs nannte, wenn 
ein Individuum unmittelbar das Abfolute darſtellen folle, 
Und überhaupt die ganze jüngere Generation der Hegelianer, 
müde ber bisherigen Selbjtbelügungen, deckte den lange ver- 
hüfften Riß zwifchen Glaube und Speculation offen auf. 
Namentlich unter den jüngern würtemberger Theologen zeigte 
fih eine ftarfe Sympathie für den berühmten Landsmann. 
Und es war dies nichts Zufälliges. Denn es ſtützte fich dieſe 
Jugend auf einen Mann, ver auch ber Lehrer Strauß’ ge- 
wejen und ohne Zweifel mächtig auf feine theologifche Ent- 
wickelung eingewirkt hatte Auf einen Theologen, ber bis 
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dahin in feiner Rechtgläubigfeit unangefochten dageſtanden, 


und durch feine wiljenfchaftlichen Leiftungen, nicht in Wür⸗ 


temberg allein, ſondern in ganz Deutichland auf die höchften 
Ehren Anfpruh machen durfte: — auf 3. Eh. Baur, ver 
damals freilich noch nicht alle Refultate feiner zerftörenden 
Kritik bloßgelegt, aber doch jchon in feinen beiden Werken über 
die Verjöhnungs- und Dreieinigkeitslehre Har genug feine 
wejentliche Webereinftimmung mit Strauß in der chrijtologi- 
fen Frage ausgeiprochen hatte. 


. r 
1. 
. De - {, ae. 


Zweites Vnpitel. 


Die Fortbildungen in der Evangelienkritit. Die tübinger kritiſche 
Schule und ihre Gegner. 


Von ver duch Strauß neu angeregten chriftologifchen 
Debatte wendet ſich die Betrachtung zu denjenigen Werfen, 
welche die vorliegenden Fritifchen Fragen fpeciell zu beantwor⸗ 
ten unternehmen. Denn e8 ift mit der vielgenannten Schrift 
in der That das Signal zu einer neuen Evangelienfritif ge- 
geben! Es treten eine Reihe von Schriften in kurzen Zwi⸗ 
ſchenräumen hervor, welche die von Strauß flüchtig behanpel- 
ten VBorfragen über das Verhältnig der Evangelien zueinander, 
über Bedeutung, Alter und Echtheit der einzelnen in gründ⸗ 
lihere Unterfuchung ziehen. 

Zuerft ift das Werf von Weiße zu nennen: „Die evan- 
gelifche Gefchichte Fritiich und philofophifch bearbeitet‘ (1838). 
Es gehört neben dem Neanver’ichen „Leben Jeſu“ offenbar 
zu den bebeutenpiten pofitiven Widerlegungen ber Strauß’fchen 
Evangelienkritik, obgleich. Weiße Strauß fehr nahe ſteht in 
vielen feiner Negationen. Er fagt felbft, wenn jener nicht 
aufgetreten, würde er fich dieſer Arbeit unterzogen baben, 
nämlich zu zeigen, wie wenig bie Harmoniftil recht babe und 
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wie viel des Widerſprechenden und Ungeſchichtlichen ſich in 
den evangeliſchen Erzählungen finde. Aber er will dann auch 
der negativen Arbeit die poſitive hinzufügen, er will den feſten 
geſchichtlichen Kern, welcher übrig bleibe, aufweiſen. Eine ſichere 
Baſis ſucht er zu gewinnen durch die Behauptung, daß wenig⸗ 
ſtens Einer der Evangeliſten Anſpruch machen dürfe auf Ori⸗ 
ginalität, Alter und Glaubwürdigkeit, wenn auch alle andern 
preiszugeben ſeien. Und dieſer Eine iſt Marcus, ver Ur- 
evangelift. Er ift ver Begleiter des Petrus, fein Evange⸗ 
lium warb duch Petrus felhft überliefert. Hier ift fein Spiel- 
raum für den Mythus, hier ift reine, beglaubigte Gefchichtel 
Das Matthäusevangelium dagegen iſt ein compilatorifches 
Machwerk, und auch von Lücas wird behauptet, es könne 
ernſthafterweiſe won biftorifcher Genauigkeit in ver Benukung 
der Quellen nicht die Rebe fein. Selbft das Evangelium des 
Sohannes erfährt wenig Gnade. Es fei Teineswegs ein aus 
Einem Guffe hervorgegangenes Werk, und nur der didak— 
tifche, nicht der erzählende Theil enthalte Sohanneifche 
Elemente. — Aber näher befehen ſchwindet auch bie biftorifche 
Glaubwürdigkeit des Marcus um ein Bedeutendes zufammen, 
Denn, um über bie anftögigen Punkte hinwegzukommen, wird 
eine ſehr bevenfliche Kategorie zu Hülfe genommen: die ber 
„Misverſtändniſſe“, der „ſchriftſtelleriſchen Umbildung“, welche 
der Petriniſche Inhalt unter den Händen des Marcus erfah- 
ren. So ift das Speifungswunber nur eine misverſtandene 
Parabel Iefu, auch die Gefhichte vom Wanbeln Iefu auf 
dem Meere ift durch ein Misverftännniß zu erflären. Im 
Grunde bleiben nur die Hellungswunder als hiftorifche, «als 
nicht misverftanvdene übrig. Sie werden von den Mirateln 
unterſchieden, die Weiße durchaus nicht anerkennen will, weil 


„eine Durchbrechung der Naturgefeße durch ven abjoluten 


u 
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Geiſt“ im Widerſpruch ftehe mit der fpeculativen Faſſung des 
abfoluten Geiftes. Auf die wunderbaren Heilungen dagegen 
wird ein beſonderes Gewicht gelegt; fie find ein angeborenes 
Talent Jeſu, gehören zu feiner ſpecifiſchen Törperlichen Aus— 
rüftung. Der Magnetismus wird als Analogie zu Hülfe ge- 
nommen. Wie dadurch nicht allein die Wunder naturalifirt, 
fondern auch die ganze erlöſende Thätigfeit Chriftt ins Mate— 
rialiftifche herabgezogen wird, liegt auf ver Hand. Die Leib- 
lichkeit Chriſti erhält jo etwas ſehr Unheimliches, erfcheint wie 
eine elektriſche Batterie mit phyſiſchen Heilfräften erfüllt, vie 
ſich mit der Nothwendigkeit eines Naturprocefjes entladet. Im 
biefem Sinne rebet Weiße von einer ſpätern Abſchwächung der 
Wunderkraft Ehrifti, deren er felbft bewußt geweſen, weshalb 
er während feines Aufenthalts in Ierufalem feine Wunder 
mehr gethan. Außerdem feheut er fich nicht, für manche Bar- 
tien der evangelifchen Gejchichte, für folche, welche nicht vom 
Marcus überliefert find, den Mythus zu Hülfe zu nehmen, 
den pofitinen Mythus, wie er hinzufügt, und er meint ba- 
mit nichts anderes als die Allegorie. So erklärt er für 
die Krone der Mythen in feinem Sinne den Stern der 
Magier. Auch die Auswanderung nach Aegypten, bie 
Tödtung der bethlehemitifchen "Kinder, die Geburtsgefchichte 
Johannes des Täufers, die Darftelung Iefu im Tempel 
n. |. w., werben allegorifch erflärt, und mit großer Ausdrück⸗ 
lichkeit wird auf die Zieffinnigfeit der hier nievergelegten phi- 
Iofophifchen Idee im Unterſchiede von der „mechaniſchen, 
äußerlihen” Mythenerklärung Strauß’ aufmerffam gemacht. 
Faſt gleichzeitig mit dem Weiße'ſchen Werke erfchien vie 
Schrift von Wilke (vormaligem Pfarrer zu Hermannsdorf 
im fächfifchen Erzgebirge): „Der Urevangelift”, in welcher 
durch eine jehr ausführliche. und genaue Unterfuchung die 
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Priorität und Urfprünglichfeit des Marcusevangeliums vor 
ben beiden andern Shynoptifern eriwiefen wurde. In der That 
fann für den Marcus nur das Dilemma geftellt werben, ent- 
weber die Duelle für die beiden andern ober ein Exrcerpt 
aus ihnen zu fein. Denn es ift mit Ausnahme von nur 27 
Berfen, theils im Matthäus, theils im Lucas enthalten und 
fteht abwechſelnd bald mit viefem, bald mit jenem in faft 
wörtlicher Webereinftimmung. Aber für die Urevangeliums- 
hypotheſe find doch fchon jene von ven beiden andern nicht 
aufgenommenen 27 Berfe ſehr bedenklich. Wilfe fieht fie für 
Snterpolationen an und kommt fo auf einen von unferm jegigen 
Marcus noch verfchiedenen Ur- Marcus. 

Die Wilfe’fche Hypotheſe vom Urevangeliften aboptirte 
Bruno Bauer und machte fie zur Grundlage feiner „Kritik 
der Synoptiker“ (1841—42). Und hier it auf Br. Baner’s 
Perjönlichkeit, fo unerquidlich fie auch ift, etwas näher ein- 
zugehen, denn in ihm vollzog fich auf ſehr eclatante Weiſe 
der Umſchwung von der äußerften Rechten zur äußerſten Lin⸗ 
fen der Hegelichen Schule, vom confufeften Dogmatismus 
zum wüſteſten Rabicalismus. Diefer Sprung war in ber 
That nicht fo groß, wie er auf den erjten Anblick ericheint. 
Das DVermittelungsglied ift die philoſophiſche Abftrac- 
tion, bie abftracte Logik, für welche, eben vermöge ihrer 
Abftraction, jeder Inhalt ein gleichgültiger ift, die daher, bald 
dieſer, bald jener Zeitftrömung folgend, fich in dem verjchieden- 
artigiten Inhalt mit unfruchtbarer Dialektik umherwirft. Cha- 
rafteriftifch ift ferner, daß fich mit dieſer Leerheit ein eigener 
Fanatismus verbindet, ein Fanatismus ber fogenannten 
Wiſſenſchaft, ver in feinem Eifer für die Wahrheit fich bis 
zur Tobfucht Steiger. Br. Bauer ftellt, und zwar in fehr 
acuten Formen, bie tollgewordene Logik dar. Und body tritt 
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une in dieſer furibunden Geftalt eine Energie des Dada, 

eine Schärfe und Leivenfchaft des Geiftes entgegen, te mi | 
Bewunderung abnöthigt und ben tragiichen Einprud ve We | 
gen Erſcheinung erhöht. Man kann das Auftreten Br. Damit ' 
In ber Theologie vergleichen dem tumultuariſchen Treiben cn 
Karlſtadt, Thomas Münzer n. a. im Zeitalter der Rom | 
tion. Der ungeheuere Gährungsftoff der ganzen Zeit ift lat 
ſam in Ihm erpfobirt. Es ift in ihm ein Stick Zauftna, 
ein gewaltiger und ungeftiliter Drang des Erfennens, “ 
leidenſchaftliches Streben, einzubringen in die Tiefen bes 
verſums. Aber Die natlrlichen Kräfte, Verftand, leb 
Anſchauung, Hiftorifcher Stan, find durch die Abftracti 
ber Philoſophie verloren gegangen. Und er fteht da als d 
Opfer ver Philofophie, als ein warnendes Beilpiel ihrer 3 
rüttungen. Er will fih von den dogmatiſchen Eonftructione 
feiner frühern Zeit abwenden und den Boden ber Hiftorifchen 
Kritik betreten. Aber er vermag es nicht, denn nichts Tiegt 
ihm ferner als Hiftorifcher und kritiſcher Sinn. Er bleibt ver 
Fauatiker und Logiker, währen er ver Rritifer zu fein meint. 
Er kämpft in der Luftregion feiner Formeln und Gedanken 
confequenzen, während er auf dem Boden ber Wirflichfeit zu 
ftehen wähnt. Und nicht gering ift die Anmaßung feiner kri⸗ 
tiſchen Bedeutſamkeit. Er will Strauß die Palme entwinden. 
Er behandelt ihn mit Hohn als einen auf halbem Wege ftehen 
gebliebenen, als einen Apologeten, einen Anhänger ber Trans: 
fcendenz. Und er bezeichnet fein eigenes Verdienſt als bag, 
der Hyder der Traditionshypotheſe das letzte Haupt abge- 
ſchlagen, die Apologetif Strauß” für alle Zeiten fiegreich über- 
wunden zu haben. Der Reft von Vernunft in allen biefen 
halbtollen Declamationen tft der, daß Strauß die Mythen 
als ein Product der abfichtslos bichtenden Sage angefehen 
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und zum Urheber derſelben pas Collectivum der chriftlichen 
Gemeinde gemacht hatte. Dagegen wendet ſich Bruno Bauer. 
Er bemerkt: „Diefe mufteriöfe Subſtantialität ver chriftlichen 
Gemeinde hat Teine Evangelien hervorbringen können, denn fe 
Hat Teine Hände zu fchreiben, keinen Gefchmad zu componiven, 
Teine Virtbeilsfraft, das Zuſammengehörende zu vereinen.” 
Nur duch Subjecte find die Evangelien zu Stande gekom⸗ 
men, das „abjolute Selbſtbewußtſein“, nicht die „Ge⸗ 
meindefubftanz” bat fie probuckt. 

Die verwirrende Webertreibung in dem fo formulirten 
Gegenfat gegen Strauß Tiegt darin, daß dieſer die Thätigkeit 
ver Einzelnen, der rebigirenden Subjecte Teineswegs ausge- 
Thloffen, fie aber zu einer nntergeorbneten gemacht hatte. Da⸗ 
gegen ftellte fih Bauer auf bie andere Seite des Extrems. 
Ihm find fie durch das „Selbſtbewußtſein“ entftanben, d. h. 
buch die baare Willlür, durch die bopenlofefte Reflerion 
der Einzelnen. Ueberall bürdet er den Evangeliſten, auch fei- 
nem Urevangeliften Marcus, Verwirrung, Widerſprüche, un⸗ 
begreifliche Gepantenlofigkeit auf. Ste find nur dazu ba, fich 
von ihm zurechtweifen und chicaniren zu laſſen, er benukt fie 
nur, um feinen Haß gegen die modernen Theologen, gegen 
ihre innere Unwahrheit, Haltlofigkeit und Sophiſtik auslaffen 
zu Tönnen. So find denn diefe Evangelien entitanden aus 
Aberglauben, Webertreibung, Verherrlichungsftreben und Ge- 
danfenlofigfeit. Es ift nichts widerwärtiger als fo wüfte Will- 
für in der Behandlung hiſtoriſcher Probleme, dieſe fich Kritik 
nennende Tobſucht. Es ift daher nicht der Mühe werth, 
weder auf die. Kritil der Stmoptifer, noch auf die in bem- 
felben Tone gehaltene Behandlung des Iohannes einzugehen. 

Wenn die Bauer’ichen Schriften faft nur als innere Kri- 
tif, als logiſche Analyſen der Evangelien ſich baritellen, fo 
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bewegt fich dagegen das faft gleichzeitig erfchienene Wert von 
Lütelberger „Ueber das Evangelium des Johannes“ (1840) 
ganz auf dem Boden der äußern Kritif. Der wilfenfchaftliche 
Werth auch diefes Werkes ift nicht beveutend. Der erfte nega- 
tive Theil fucht die völlige Grundloſigleit der Firchlichen Tra⸗ 
bitton über den Apoftel Johannes nachzuweiſen, und der Ver- 
faffer geht fo weit, daß er nicht nur die Sohanneifche Abfaffung 
des Evangeliums, ber Briefe und ver Apofalypfe Leugnet, 
fondern auch ven Tleinaftatifchen Aufenthalt des Apoftels für 
eine grundlofe Sage erflärt. Der pofitive Theil ift voll von 
Fictionen und Phantafien, vie an Tirchliche Sagen und Legen- 
den aus dem 4. und 5. Jahrhundert anfnüpfen und aus denen 
das Nefultat gewonnen wird, das Evangelium des Johannes 
fet aus der Schule des Apojteld Andreas hervorgegangen 
und in Edeſſa etwa 130— 135 verfaßt. 

Keineswegs in Eine Reihe mit der genannten Schrift zu 
feßen ift pas Werk von Aler. Schweizer: „Das Evange- 
lium des Iohannes nach feinem innern Werth und feiner Be⸗ 
deutung für das Leben Jeſu, Fritifch unterfucht” (1841). Es 
ift, wie alles, was von dieſem ausgezeichneten Theologen 
ſtammt, mit großem Scharffinn verfaßt und fchon infofern 
tnterelfant, als Schweizer der einzige von den Schülern 
Schleiermacher’8 ift, der e8 gewagt, wenigitens einen Theil 
des Johannesevangeliums für unecht zu erklären. Er zerlegt 
nämlich das Evangelium in zwei Beſtandtheile. Den, bei 
weiten größten Theil erfennt er als das Werk des Apoftels, 
dagegen hält er für fpätere Einichaltung außer dem 21. Ka⸗ 
pitef und einigen Kleinen Einfchiebfeln (Kapitel XIX, 35—37; 
XVIH, 9; XVI, 30; D, 21. 22), das Wunder zu Sana, 
bie Heilung nah Kapernaum und die Speifungs- 
gefchichte, weil biefe in den pragmatiichen Gang des Yuches 
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nicht eingeben, durch eine übertriebene Schägung des Wun- 
derbegriffs dem fonftigen Evangelium wiberfprechen und außer- 
dem darin zufammentreffen, daß fie alle galilätfch find. Es 
find bier alfo in die echte Grundfchrift galiläiſche Stücke ein- 
gefchoben. Wenn dieſe ſchon durch die magiihen Wunder ' 
ihre Fremdartigkeit verrathen follen, fo Liegt die Frage nahe: 
ft die Weinverwandlung magifcher als die Heilung des Blind⸗ 
geborenen, ift die Speifung magifcher als die Auferwedung 
des Lazarus? Außerdem ift, namentlich durch die einbrin- 
gende Analyfe Baur's, die Annahme jett wol bis zur Un- 
zweifelhaftigfeit erhoben, daß das Evangelium bes Iohannes 
eine durchaus zufammenhängende, einheitliche und kunſtvolle 
Eompofition ift, aus ber fein Theil ohne Zerftörung des 
. Ganzen herausgenommen werden fann. 

Zum Schluß ift noch eine von den genannten Schriften 
feiner Tendenz nach jehr verjchienene, ein Specimen capricir- 
tefter Apologetit zu erwähnen, Es tft dies: Ebrard's „Wif- 
jenfchaftliche Kritif der evangelifchen Geſchichte“ (1842). Ab- 
Iprechende Keckheit jowie eine auf alles gefaßte Verhärtung 
des wiſſenſchaftlichen Gewilfens zeichnet dieſes Werk aus. 
Der Verfaſſer theilt nicht die moderne Scheu vor dem Wun- 
der, will nichts von befchleunigtem Naturproceß, nichts von 
größern oder Kleinern Wundern wiffen. Er macht fich freilich 
jelbjt über die alte Harmoniſtik luftig, welche die Evangeliften 
für Brotofolliften nahm, während fie freie Bearbeiter des 
gefchichtlichen Materials nach gewiſſen leitenden Gefichts- 
punkten waren — aber deſſenungeachtet gibt er nirgends einen 
Widerſpruch zu, ſcheut fich nirgends vor den gewaltfamften 
Befeitigungen ver obſchwebenden Schwierigfeiten. Ein Haupt: 
auskunftsmittel zur DBefeitigung jolcher Schwierigfeiten findet 
er in dem Sate, daß die Evangelijten Feineswegs 
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überall afolutiftifch fchreiben wollten, daß fie vielmehr 
oft nur einen ganz loſen Zufammenbang in ver Aufeinander- 
folge der Thatſachen beobachteten und mehr einer Neal- als 
einer chronologifchen Eintheilung folgten. Iſt diefer Sag auch 
im allgemeinen nicht unvichtig, fo findet er doch fchon eine 
grundfalfche Anwendung darin, daß von Lucas behauptet 
wird, er fei gar nicht auf Alolutie ausgegangen, fondern 
folge ausfchließlich der Renleintheilung, währen bei Matthäus 
das afolutiftiiche Streben überwiege. Das gerade Umgekehrte 
möchte ungefähr das Richtige fein, wie ſchon Bleek in feiner 
eingehenden Beurtheilung Ebrard's bemerft bat. Außerdem 
aber reicht jener Kanon durchaus nicht aus, um bie vielen 
fachlichen Differenzen zwilchen ven einzelnen Synoptifern, noch 
weniger um bie zwifchen ven Shnoptifern und dem Johannes 
zu befeitigen, va ja die durchgehende Vorausfegung die ift, 
daß alle vier Evangeliften eine ebenjo volljtändige als genaue 
Kenntniß von dem ganzen Verlauf der evangelifchen Geſchichte 
und von allen einzelnen Ereigniffen bejaßen, und daher nur 
mit befonderer Abſicht unvollftändig und ungenau erzählten. 

Auf alle dieſe theils vereinzelten, theils noch verfehlten 
Verſuche in der Evangelienfritif laffen wir enplich "die Dar- 
ftellung der neneften Fritiichen Schule und ihrer Arbeiten fol- 
gen, in denen fich vie mit Strauß beginnende Bewegung fort- 
gejett, gereinigt und wiffenfchaftlich vertieft hat. 

In der That war das Strauß'ſche Buch nur die Lärın- 
trommel gewejen, voraufziehennd einem Schwarme leichter 
Truppen, dem das eigentliche Gros der Armee erſt nachfol- 
gen follte. Es war ein leichtes und Iuftiges Gebäude Fed 
bingejtellt, ohne daß ihm eine fichere und dauerhafte Grund- 
lage gegeben. Es war eine Rritif ver evangelifhen Ge- 
Ihichte verfucht, ohne daß eine Kritif ver evangelifchen 
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Dnellen, ihres Alters und Urfprungs vorausgegangen. Es 
war diefe Kritik bei dem negativen Rejultate angelangt, 
daß alle evangelifche Geſchichte unficher geworben, aber es 
wear nicht die legte Aufgabe jeder Kritif, die Sonderung des 
Echten vom Unechten, des Hiftortfchen von dem Unhiftorifchen 
entzogen, es war nicht die Grenzlinie zwiſchen Gefchichte und 
Mythus gefunden. Strauß hatte, wie er jelbft fein Verfahren 
jpäter charafterifirte, alle Lichter biftorifcher Zeugniffe, mit 
benen man bisher die Entftehung der Evangelien zu beleuchten 
gewohnt war, ausgelöfcht und es andern überlaffen, in ber 
eingetretenen Finfterniß ihre Augen wieder an bie Unterfchei- 
dung des Einzelnen zu gewöhnen. Endlich war das Reſultat 
deshalb ein jo vürftiges, weil es in ver bloßen Ungeſchicht— 
fichfeit beftand, nicht aber den Nachweis enthielt, wie bie 
einzelnen Evangelien zu diefen Ungefchichtlichfeiten gekommen, 
welches das Charakteriftifche der verſchiedenen Evangelien, 
welche die ihnen zu Grunde liegende Tendenz, die Art ihrer 
Entftehung und Compofition. Und der Grund aller dieſer 
Mängel war der, daß die Fritil eines breitern hiftori- 
fhen Unterbaus, des Zuhülfelommens objectiver Injtanzen 
entbehrte. Sie war nur eine fubjective, nicht eine objective 
und wahrhaft Hiftorifche. Diefen großen Mangel nun er- 
gänzte die neue tübinger Schule. Ihr fam es nicht allein 
auf ein negatives, fondern ebenjo fehr auf ein pofitines Ne- 
fultat an. Sie wollte nicht allein die Ungefchichtlichfeit in den 
Evangelien erweifen, fondern vor allem den Charakter, vie 
pogmatifche Tendenz, den Entjtehungsfreis, die Zeit, aus 
der ein jedes Evangelium hervorgegangen, burch hiſtoriſche 
Kombination ermitteln. Sie wollte die Fanonifchen Schriften 
einreihen in bie Literatur des 1. und 2. Yahrhunderts, fie 
dadurch hineinziehen in den Strom der Gejchichte. Und fie 
10 * 
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erreichte die® durch die Anwendung ver Dogmengefchichte 
auf die neuteftamentliche Kritif, durch ein gründliches und er- 
nentes Studium der chriftlichen Literatur ver beiden erften 
Sahrhunderte. Dies tft vor allem das große Verdienſt des 
berühmten Hauptes ver Schule, 3. Ch. Baur's. Es nimmt 
viefer leider zu früh (den 2. Dec. 1860) vahingefchievene 
Theolog unftreitig durch die Univerfalität der Bildung, durch 
bie ftaunenswerthe Gelftesarbeit, welche er durchgemacht, 
durch bie feltene Verbindung des Tpeculativen Denkens mit 
maſſenhaftem Wiffen, durch bivinatorifchen Scharffinn, wel- 
cher aus einzelnen, unfcheinbaren, bis dahin ganz unbeachteten 
Doten die entſcheidendſten Refultate gewonnen — er nimmt durch 
die Vereinigung fo feltener und wiberftrebender Geiftesgaben, 
nach Schleiermacher’8 Hingang, die erfte Stelle ein in un- 
ferer Wiffenfchaft. Weberbliden wir einmal ven Umfang feiner 
Titerariichen Productionen, von denen jede einzelne eine Fund⸗ 
grube reichen Wilfens, ein Document jeltener Geiftesenergie 
it! Das erfte bedeutende Werk, welches noch auf Schleier- 
macher'ſchem Boden fteht, ift feine „Symbolik und Mytho⸗ 
logie“ (aus den Jahren 1824 und 1825). Dann folgte bie 
aus dem Kampfe mit Möhler hervorgegangene Schrift „Ueber 
ben Gegenfat des Proteftantismus und Katholicismus“ (1833), 
in welcher er ſich als einen dem geiftuollen Repräfentanten 
ber Katholicismus durchaus ebenbürtigen Gegner, als einen 
mit den ſchärfſten Waffen ver Dialeftif ausgerüfteten Kämpfer 
zeigte. Dann ging er an feine bogmengefchichtlichen Mono⸗ 
graphien, von denen eine jede genügen würde, ihm eine eh- 
renvolle Stelle unter den mitlebenden Theologen zu fichern. 
Zuerft erfchien fein Werf „Ueber die Gnoſis“ (1835). Hier 
eröffnete er infofern einen neuen Gefichtspunft für die chrifte 
lihe Gnoſis des 2, und 3. Iahrhunderts, als er fie nur als 
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ven Anfangspunkt einer langen Kette religionsphilofophifcher 
Erzeugniffe anfah und fie durch Myſtik und Theoſophie Bin- 
durch in einem fortlaufenden Proceffe bis auf Schelling, Hegel 
und Schleiermacher herabführte. Bald darauf folgte fein Wert 
„Ueber ven Manichäismus“, dann (1838) feine „Gefchichte 
der Lehre von der Verföhnung‘ und endlich (1841— 48) bie 
drei Bände ftarfe „Geſchichte der Lehre von der Dreieinigfeit 
und Menfchwerbung Gottes”. — Rechnen wir zu biejen bog- 
mengefchichtlichen Monographien noch das ‚Lehrbuch der 
Dogmengefchichte” (1847), die Schrift „Ueber die Epo- 
chen ver Firchlichen Geſchichtſchreibung“ (1852) ‚Die chrift- 
liche Kirche der drei erften Jahrhunderte“ (1853), die „Ge- 
Ichichte der Kirche vom 4.—6. Jahrhundert“ (1859) und bie 
nach feinem Tode herausgegebene „Geſchichte des Mittel- 
alters‘, fowie die des 19. Jahrhunderts, fo haben wir doch 
immer nur noch die Hauptwerfe in biefer Richtung genannt, 
benen ſich eine Reihe von felbftändigen Abhandlungen wie von 
eingreifenden Kritiken über die verjchienenften kirchen⸗ und 
bogmengefchichtlichen Themata anfchließen. Das Charakteri- 
jtifche in allen diefen Arbeiten ift, daß die Gefchichte der Firch- 
lichen, in specie der dogmatiſchen Entwicelung als ein noth- 
wenbiger, bialeftifch fortfchreitender Geiftesproceß bargeftellt 
wird, daß, fo reich auch die Details fein mögen, doch nichts 
Einzelnes als ſolches einen Werth hat, vielmehr nur als ein- 
gereiht in das Ganze, als Entwidelungsmoment in den Pro⸗ 
ceß des alles Beſondere beherrichenden Allgemeinen. Es ift 
hier alfo mit ber philofophifchen Behandlung der Gefchichte 
Ernſt gemacht, und zwar auf der Unterlage fo gelehrter For⸗ 
Ihungen und fo ſcharfſinniger Eombinationen, daß der gewöhn⸗ 
liche Vorwurf abftracten Conſtruirens, wie man ihn fo vielen 
Schülern Hegel's nicht mit Unrecht macht, einem folchen 
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Manne und folhen Arbeiten gegenüber verjtummen muß. 
Deffenungeachtet, jo rühmlich ſich Baur vor allen andern 
Mitglievern der Hegel’fhen Schule durch gebiegene Gelehr- 
famfeit auszeichnet, foll doch das Urtheil nicht unterbrüdt 
werben, daß auch bei ihm ein gewiffer Dualismus, ein Man- 
gel an Berfchmelzung des Allgemeinen und des Beſondern 
ſpürbar ift, daß das Allgemeine öfter wol eine von vornherein 
fertige logiſche Kategorie ift, in welche pas Einzelne wie in 
eine Schlinge gefangen wird, das nur wie eine Etikette ihm 
äußerlich angeflebt if. Es ift, möchte man fagen, öfter eine 
abftract-Logifche Kategorie angewandt, da, wo man eine con- 
eret- hiftorifche winfchte. und erwartete. So ift namentlich zu 
viel mit den Kategorien, Objectivität und Subjectivität, Iden⸗ 
tität und Differenz, Anfichfein und Fürſichſein und ähnlichen 
‚gearbeitet, und dadurch ein ermüdender, den Neichthum des 
/ Thatfächlichen nicht erichöpfender Formalismus zur Herrichaft 
gebracht. Auch erjcheint der dogmengeſchichtliche Proceß viel 
zu jehr als ein für fich beſtehender, fich durch die eigene in- 
nere Dialektik forttreibenver, als eine rein logiſche Bewegung, 
bie fonft von nirgends her ihre Anregungen gewinnt, mit ber 
Geſchichte des chriftlichen Lebens und der chriftlichen Sitte in 
feinem nothwendigen Zufammenhange fteht. Das Dogma 
Ihwebt fo gleichfam in ver Luft, ift Losgelöft von den un- 
mittelbaren Mächten des Lebens, aus denen e8 feine Impulſe 
empfängt, aus denen es wie die Pflanze aus dem mätterlichen . 
Boden der Erve hervorwächſt. Und es fehlt diefer Behand⸗ 
lung ver Dogmengefchichte gerade das, was wir an einem 
andern Werke font verwandter Nichtung, an der berühmten 
Literaturgefchichte von Gervinus vorzugsweife zu bewunbern 
Baben; ich meine die enge und nothwendige Beziehung zwi- 
ſchen ver Gefchichte der Cultur und ver Literatur, ver— 
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möge welcher die Literatur nur als bie reife Frucht von dem 
Baume der wirflihen Lebensverhältniffe, der fittlichen Zu- 
ftände und PVorftellungen abgepflüct wird. Aber troß dieſer 
fühlbaren Mängel muß wiederholt werben, daß im Vergleich 
mit der frühern Behandlung. der Dogmengefchichte vurch Baur 
eine neue Periode begründet tft und daß namentlich die Nean- 
der'ſche Schule in den bogmengefchichtlichen Partien weit zu- 
rücgeblieben hinter feinen koloſſalen Arbeiten, vie darauf aus⸗ 
gehen, alle Schärfen und Spigen, alle bialeftifchen Irrwege 
und Widerfprüche, alle Ummwandlungen und Vertiefungen, bie 
ein Dogma auf dem langen Wege feiner gefchichtlichen Ent- 
widelung durchgemacht hat, mit dem Gedanken zu erfaffen 
und als nothwendig zu begreifen. 

Im nächften Zufammenhange mit diefen dogmengefchicht- 
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lichen Arbeiten Baur's ftehen feine Fritifchen. Sie find ei- 


gentlich nichts anderes als die Anwendung feiner Forfchungen 
über die Entwidelung des chriftlichen Bewußtfeins in den er- 
ften Jahrhunderten der Kirche auf den Kanon, die Einrei- 
hung der Tanonifchen Schriften in die urchriftliche Literatur. 
Bemerkenswerth ift der Ausgangspunkt feiner Kritik. Den⸗ 
jelben bilden nicht die Evangelien, wie dies feit Eichhorn üb- 
ih, fondern die Pauliniſchen Briefe. Die unzweifelhaft 
echten Paulinifchen Briefe, das aus ihnen uns entgegen- 
tretende gejchichtlihe Bild des großen Heidenapoſtels und 
ber herben Gegenfäße, in denen er ftand, das ift ver feſte 
Punft, Das dog wor mod orõ, von dem aus er operirt, 
von dem aus er feine Hebel anfegt an die übrigen Schriften 
des Ranon. Den Anfang zu biefen Arbeiten bildeten die Ab- 
handlung „Ueber die Ableitung des Ebionitismus aus dem 
Efjenismus (1831) und bie „Ueber die Ehriftuspartei zu Ko⸗ 
rinth“ (‚Tübinger Zeitfchrift”, 1831). Die legtere tft von 
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befonderm Interefje, weil hier ſchon vollkommen klar, wenig: 
ftens in ihren Grundzügen, die Baur’iche Anſchauung vom 
Urchriſtenthum ausgefprochen ift. Schon hier ift der Gegenfat 
bes Ebionitismus oder Petrinismus und bes Paulinismus als 
ver bie Entwidelungsfänpfe der apoftolifchen wie ber nach⸗ 
apoftolifchen Zeit bis in bie Mitte des 2, Jahrhunderts hin 
beherrfchenve erkannt. — Dann folgte bie Schrift „Ueber bie 
fogenannten Baftoralbriefe des Apoftels Paulus‘ (1835), in 
welcher zuerſt der gefahrbrohende Charakter dieſer Kritik her- 
vortrat und ‚der gläubigen Theologie großen Anftoß gab. 
Baur erflärte ja nicht allein die Paftoralbriefe für unpau- 
liniſch, wie fon Eichhorn gethan und Schleiermacher wenig- 
jtens in Bezug auf den erjten Brief an den Timotheus ein- 
geräumt hatte, — nein! er verfuchte eine pofitive Beitimmung 
ihrer Entftehungszeit und ihres Urfprungsfreijes, er fette fie 
bis in die Mitte des 2. Jahrhunderts herab und erfannte in 
ihnen einen bewußten Gegenfat gegen bie Gnofis, bie be- 
ftimmte Abficht, die bifchöfliche Kirchenverfaffung, bie in biefer 
Ausbildung der Mitte des 2. Jahrhunderts angehört, einzu⸗ 
führen und zu fanctioniren. Es folgte dann (1836) die Ab- 
handlung über „Zwed und Veranlaffung des Römerbriefs“ 
und (1838) die Schrift „Ueber ven Urfprung des Epiſkopats“, 
welche Iettere vornehmlich gegen Rothe's ‚Anfänge der chriſt⸗ 
lichen Kirche‘ und bie hier behauptete Echtheit der Ignatia- 
niſchen Briefe gerichtet war. Die beiden Hauptwerke Baur’s 
aber, in denen manches bis dahin nur Angebeutete oder in Tlei- 
nern Auffäen Angeregte ausgeführt und zufammengefaßt wurde, 
waren fein „Apoſtel Paulus“ (1845) und feine „Kritiſchen 
Unterfuchungen über die Tanonifchen Evangelien” (1847). 
Später erſchien die Schrift „Ueber das Marcusevangelium 
nebft einem Anhang über das Evangelium des Marcion“ 
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(1851), und die ſchon genannte „Geſchichte der chriſtlichen 
Kirche in den brei erjten Jahrhunderten“, in welcher alle bis⸗ 
berigen Reſultate der Kritik einer neuen Reviſion unterworfen 
und überfichtlich zum Ganzen eines Geſchichtsbildes zufammen- 
gearbeitet wurden. Endfich reiben fich dieſen größern Arbeiten 
in außerorbentlicher Anzahl Heinere Abhandlungen über faft 
alle wichtigen Fragen ver neuteftamentlichen Kritik an, welche 
theils in der Altern „Tübinger Zeitfchrift”, theils in den feit 
dem Jahre 1842 erfcheinenben „, Theologiſchen Jahrbüchern “ 
nievergelegt ſind. 

Und zu dieſen Arbeiten des Meifters famen nım noch bie 
feiner Schüler. In erfter Reihe ftehen bier Schwegler und 
Zeller. Jener ift in kecker und anfchaulicher Darftellung vie 
glänzendfte Erjcheinung des ganzen Kreifes, aber, oft gewalt- 
thätig und willfürlich, verdedt er durch advocatiſche Bered⸗ 
ſamkeit ven Mangel an gewilienhafter Beweisführung. — Er 
trat zuerſt mit feiner „Gefchichte des Montanismus” (1841) 
auf, einer unter dem Einfluffe Baur’s entftandenen und von 
der tübinger theologifchen Facultät gefrönten Breisfchrift, 
welche von ven Pafiahftreitigfeiten des 2. Jahrhunderts aus 
ein neues und fehr bevenffiches Licht auf Das Evangelium bes 
Sohannes fallen ließ. Sein Hauptwerf aber, welches zuerft 
die Refultate der Baur'ſchen Kritil in ihrem ganzen Umfange 
ans Licht ftellte und den vollen Haß der gläubigen Theologie 
auf fie Hinlenkte, war das „Nachapoſtoliſche Zeitalter‘ (2Bde., 
1846). Dieſe Schrift, fo voll fie von jugendlichen Vlebertrei- 
bungen und Provocationen, fo partetiich ihre Argumentation, 
fo unwahr und abjtraet ihre Gegenüberftellung des Petrinis- 
mus und Baulinismus und fo willfürlich das Würfelfpiel mit 
dieſen Parteinamen — bat doch durch die formelle Virtuo- 
"fität, welche an Strauß erinnert, wie burch bie fichere Hand⸗ 
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habung und Infcenefegung alfer wichtigen Hiftorifchen Data, 
einen gewaltigen Eindruck hervorgebracht und kann, obgleich 
fie in vielen Einzelheiten ſchon überwunden ift, noch immer 
als eines ber standardworks der Schule gelten. 

Biel befonnener, umfichtiger, gewiffenhafter ift Zeller. 
Nur auf dem Grunde ver genaueften Erwägungen gebt er 
Schritt für Schritt vorwärts, an jevem Punkte Rechenichaft 
gebend von feinem Thun. Er hat die von ihm herausgege- 
benen ‚‚Theologifchen Sahrbücher” mit einer Reihe ver gründ- 
lichſten Unterfuchungen über die wichtigiten Fragen ber neu— 
teftamentlichen Kritif ausgejtattet, unter denen hier nur feine 
Abhandlung „Ueber vie hiftorifchen Zeugniſſe für die Echtheit 
des Johanneiſchen Evangeliums’; feine Auffäbe „Ueber vie 
Apokalypſe“, ‚Ueber das Lucasevangelium und die Apoftel- 
gefchichte” hervorgehoben werben follen. Ein für die Wilfen- 
fchaft bleibendes Verdienſt bat er fih durch die fpäter zu 
einem felbftänpigen Werf verarbeiteten ‚Unterfuchungen über 
die Apoftelgefchichte‘” erworben. Es iſt Dies vielleicht Die 
reiffte Frucht der Baur'ſchen Kritik, das gebiegenjte Werk ver 
ganzen Schule, welches fo tief eingefchnitten, daß es bereits 
eine ganze Reihe umfangreicher Gegenfchriften heruorge- 
rufen bat. 

Den genannten Schülern Baur’s zur Seite ftehen bie 
noch von dem Meifter perfönlich angeregten fchwäbifchen Theo- 
logen: Köjtlin, Planck, Schniker, Georgii; in entfernterer 
Abhängigfeit dagegen fchloffen fich den von ihm begonnenen 
Unterfuchungen an: Hilgenfeld, A. Ritſchl und Volkmar. 
Bon ihnen wird noch fpäter ausführlicher die Rede fein. 
Hier nur fo viel: Köftlin Hat fich vorzüglich durch feinen 
„Sohanneifchen Lehrbegriff”. und feine nenefte Schrift „Ueber 
Urſprung und Compoſition der Synoptiker“, Ritſchl durch 
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feine „Altkatholiſche Kirche‘ einen ehrenvollen Namen erwor- 
ben. Der Fruchtbarite und Unermüblichfte aber ift unzwei⸗ 
felhaft Hilgenfelo, der binnen Furzer Zeit eine ganze Reihe 
gründlich gelehrter Schriften: über die ‚„„Elementinen”, „Das 
Sohanneifche Evangelium”, „Das Evangelium des Marcus“, 
„Die Gtofjolalie”, ‚Den. Galaterbrief”, ‚Die apoftolifchen 
Bäter”, „Die vier Evangelien”, die „Jüdiſche Apokalyptik“, 
die „Bafchafeier”, den „Kanon und bie Kritik“, vollenvet hat. 

Die hiftorifche Grundanſchauung, auf welcher die Kritik 
Baur’s baſirt, ift: das Chriftenthum ift nicht ein von vorn- 
herein fertiges, ein vollfommenes und himmliſches Product, 
‚es ift vielmehr ein fih allmählich entwidelndes. Und 
der Boden, aus welchem es fich entwidelte, war das Ju⸗ 
denthum. Das jübifhe Element war die Schranke, welche 
das Urchriſtenthum erft nach langen innern Kämpfen durch⸗ 
brechen konnte. Das erfte Chriftentbum war Judenchriſten⸗ 
thum und der erjte chriftliche GSlaubensinhalt Fein anderer ale 
der: daß Jeſus der Meſſias, dag er die Erfüllung ver Weif- 
jagungen fei. So war Urchriſtenthum und Judenchriſtenthum 
identiih, das Chrijtentbum noch nichts als ein vergeiftigtes 
und erfülltes Judenthum; noch nicht ein neues Lebensprincip, 
beftimmt die ganze Geifterwelt zu umfaffen, das Heidenthum 
wie das Judenthum auf eine ganz neue Bafls zu ftellen. Erſt 
durch Paulus wurde dieſer Fortfchritt begründet, erſt durch 
ihn der Bruch mit dem Judenthum, mit Tempel und Gefeg, 
vollzogen. Der Gegenfat zwifchen dem alten, hartnädigen 
und auf ver Autorität der Judenapoſtel, Petrus, Jakobus, 
Johannes, ruhenden Iudenchriftentbum und dem Univerfal- 
chriſtenthum des Neuererd und Heidenapofteld Paulus war 
ein viel fchärferer und viel länger dauernder, als die fpätere 
firchliche Tradition, als namentlich die Apoftelgefchichte ihn 
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dargeftelft bat. Diefer Gegenſatz ift am allerwenigften fchon 
bei ven Lebzeiten des Apoftel Paulus ausgeglichen, er felbft 
fteht vielmehr, wie aus feinen unzweifelhaft echten Briefen 
hervorgeht, mitten im brennenden Kampfe, um Befreiung von 
der Laſt des Geſetzes, um Anerkennung feiner apoftelifchen 
Autorität, um Gleichberechtigung der Heiden- neben den Ju⸗ 
benchriften. Diefer Gegenfag hat auch nicht etwa mit 
der Zerftörung Jeruſalems ſchon feine Spike verloren, er 
zieht fich vielmehr noch durch Die ganze zweite Generation, 
durch das nachapoftolifche Zeitalter hindurch bis in Die Witte 
des 2. Jahrhunderts. Und weil er noch diefe ganze Zeit be- 
wegt und beherrjcht, ſtehen auch alle Schriften bis dahin 
unter biefem Gegenfage und find nur fo zu verftehen. Mit 
Einem Wort: die bogmatifchen Parteigegenfäge des Betrinis- 
mus und Baulinismus find der Schlüffel für die Literatur 
des 1. und 2. Jahrhunderts, alfo auch für das PVerftänpniß 
der kanoniſchen Schriften und der Fragen nach ihrem Alter 
und Entftehungsfreife. Dieje Schriften ftehen entweder noch 
unter der ganzen Heftigkeit des unmittelbaren Gegenfaßes, mie 
bie Paulinifchen Briefe einerfeits und bie Apokalyſe anderer⸗ 
ſeits, oder fie gehören ſchon der fpätern Tendenz an, dieſe 
Gegenfäge zu verwifchen, über fie einen verſöhnenden Schleier 
zu werfen. So find die meiften der Tanonifchen Schriften 
Tendenzſchriften, und ihre Tendenz iſt vorzugsweiſe eine 
eonciliatorifche, vermittelnde. — Mit diefer concifiatorifchen 
Abficht, die Härten des alten urſprünglichen Judenchriſten⸗ 
thums zu verwifchen, die freien und univerjalen paulinifchen 
Elemente mit ihnen zu verjchmelzen, hängt dann bie Nicht- 
authentie fo vieler Schriften des Kanon zufammen, ‚welche 
viel fpätern Urfprungs find, als fie zu fein ſcheinen und vor- 
geben. &s ift fchon gejagt, die feite Bafts für alfe Opera- 
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tionen Baur’s bilden die großen, unzweifelhaft echten Pauli⸗ 
nifchen Briefe, der an die Galater, an bie Römer und bie 
beiden an die Korinther. Von befonderer Wichtigkeit ift fir 
ihn der Galaterbrief, namentlich das zweite Kapitel, die 
Heußerungen des Apoſtels über fein Verhältniß zu Petrus, 
die Erwähnung feines Zuſammenkommens mit den Judenapo- 
fteln in Jeruſalem. Im der That wirft ver (Sal. IL, 11 fg.) 
erzäblte Vorfall in Antiochien zwifchen Petrus und Paulus 
ein helles Licht auf das urfprüngliche Verhältnig zwifchen Ju⸗ 
denchriftenthum und Paulintsmus. Denn e8 war bies ja 
nicht, wie die gewöhnliche Ausrede ift, eine augenblidliche 
Uebereilung oder Schwäche des Petrus, eine momentane Un⸗ 
Harheit. Zwifchen das fragliche Ereigniß und den Tod Ehrifti 
fallt ein Zeitraum von etwa 20 Jahren, eine hinreichende 
Friſt, um über das Verhältniß des Chriftentbums zum In⸗ 
benthum und SHeibenthbum Klarheit zu gewinnen. Vielmehr 
war bie freifinnige Praxis, zu der fich Petrus anfangs ver- 
ftand, nur durch eine_ augenblidliche Nachgtebigfeit gegen 
Paulns veranlaßt und er fanf bei der Ankunft der Abgeord⸗ 
neten des Jakobus in die altgewohnten Anfchauungen wieber 
zurüd. Diefe Abgeordneten des Jakobus, wie Jakobus felbft, 
find die Nepräfentanten des echten Judenchriſtenthums, fie 
machen uns Mar, wie engberzig man noch auf biefer Seite 
über ven Verkehr mit dem Heidenchriftenthbum dachte Sie 
fürchtete Petrus (goßovuevog Tobg du regırouns), d. h. fie 
waren auch für ihn noch Autorität. 

Bon hoher Bedeutung für die Auffaffung des Urchriften- 
thums ift ferner die Vereinbarung des Paulus mit den Säu- 
lenapojteln, wie ſie im zweiten Kapitel des Galaterbriefes er- 
zählt wird, und eine Vergleichung biefer Hiftortfchen Darftel- 
fung mit der in der Apoftelgefhichte im funfzehnten Kapitel 
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gegebenen, mit dem fogenannten Apoftelconvent. Hier kann 
man einmal die Apoftelgefchichte genau controliren, hier bie 
in ihr abgebildete Spätere Auffaffung von ver echten Gefchichte 
unterfcheiven.. Nach dem Galaterbriefe handelt es fich nur 
um ein äußerliches Uebereintommen, pie Judenapoſtel machen 
für fich und ihre Praxis feine Eonceffionen, das einzige, was 
fie zugeben, tft, Paulus gewähren zu laffen in ver von ihm 
erwählten Thätigfeit, in der Miſſion unter den Heiden. Wie 
ganz anders in ber Apojtelgefchichte! Hier wird ein fürm- 
liches Concordat gefchloffen, bier werden die Normen für vie 
Heidenmiffion genau punktirt, und bier find es Petrus und 
Jakobus jelbft, welche die Initiative ergreifen und ber freifin- 
nigen Praxis das Wort reven. Wie war e8 möglich, daß 
Petrus, welcher fo geredet, in Antiochien jo ganz anders han⸗ 
delte, daß die Abgefandten des Jakobus, welcher jo auftrat, 
fpäter fich in einem ganz entgegengefeßten Lichte zeigten? Wie 
ift e8 zu erflären, daß Paulus fich auf jene Stipulationen, 
alfo auf ein gutes Recht, va, wo er die dringendſte Veran⸗ 
loffung dazu hat, im Galaterbriefe, wo e8 fih um bie Be- 
ſchneidung, im Korintherbriefe, wo e8 fich um den Genuß des 
Dpferfleifches handelt, nie und ‚nirgends auch nur mit einem 
Worte beruft? Doch wol nurtſſo, daß ein ſolches Concordat 
gar nicht beſtand, daß es nur das Product einer ſpätern Zeit 
und Auffaffung ift, in welcher jene Conceſſionen ſich allmählich 
Eingang verfchafft hatten. 

Es find dies nur ein paar Punkte, freilich ſehr bebeut- 
famer Art, durch welche die gewöhnliche Vorftellung von dem 
frieplichen Verhältniffe des Urchriftentbums und des Pauli⸗ 
nismus und von dem balbigen und ziemlich ungeftörten Durch- 
bringen des Pauliniſchen Univerfalismus mefentlich alterirt 
wird. Um die große Macht, Ausbreitung und Hartnädigfeit 
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des Judenchriſtenthums bis in die Mitte des 2. Iahrhunderts 
zu erweifen, dazu hat Baur und feine Schule eine Menge 
biftorifcher Inftanzen aufgeboten. So vor allem das ftarfe 
und oft leidenfchaftliche Auftreten, zu welchem Paulus und 
zwar gegen die Urapoftel jelbft, die UmspAlav &nocroloı, bie 
Öoxouvreg eivaı Ti, die Orvioı u. f. w. gezwungen war, fein 
Kämpfen um Sein und Nichtfein, um die erjten Grunblagen 
feiner Thätigkeit, um pie ihm beftrittene apoftolifche Auto- 
ritä! Die Charakterijtil des Apofteld Jakobus, welche ung 
der ältefte Bericht des Degefipp gibt, ver ihn als einen voll⸗ 
fommen ascetifchen Juden ſchildert. Die Angabe des Sulpi- 
cius Severus, daß die Gemeinde des Jakobus bis zur Zer- 
ftörung der Stadt unter Hadrian das Gefek und die Be- 
fchneivung beobachtet habe. Dann die Bedeutung, welche 
Schriften einer dem Paulus ſehr entgegengefegten Richtung, 
wie die ‚burchaus judenchriſtliche Apofalypfe für das ältefte 
Chriſtenthum hatten! Die judenchriftlichen Elemente, welche 
fich noch vielfach‘ bei den Synoptikern, namentlich dem Mat: 
thäus, in der Form bes engherzigften Particularismus finden. 
Der ebionitifche Meonarchianismus, welcher bis zum Beginn 
des 3. Jahrhunderts, wie bie Artemoniten noch reift be- 
haupten burften und wie felbjt ZTertullian zugibt, die berr- 
fchende Denkart bildete! Die Bedeutung des Montanis- 
mus für die ganze Heinafiatifche Kirche! Der Charakter ver 
ältejten Kirchenlehrer, eines Papias, Hegefipp, ja ſelbſt noch 
eines Yuftinus Martyr! Der Charakter von Schriften wie 
ber „Paſtor“ des Hermas und die Clementinen, welche fich 
eines großen faſt kanoniſchen Anjehens und eines ausgebrei- 
teten Leferfreifes bis Ende des 2. Jahrhunderts erfreuten. — 
Die Gehäffigfeiten gegen den Apoftel Paulus und bie bald 
verſteckten, bald offenen Angriffe gegen feine apoftolifche Au- 
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torität, welche immer wieder in biefen Kreifen auftauchen und 
namentlich in den Clementinen noch erfennbar find. 

Aus dem allen wird dann der Schluß gezogen, baß bie 
beiden Richtungen Judenchriſtenthum und Paulinismus nicht 
fo frieplih und in gegenfeitiger Anerfennuiig nebeneinander 
hergingen, ſondern in langem und gehäffigem Kampfe lagen; 
daß das Judenchriſtenthum längere Zeit in ver Uebermacht, 
erft in ver Mitte des 2. Jahrhunderts durch ven gemeinfamen 
Kampf gegen bie Gnofis und bie Berfolgungen Roms zum 
Bedürfniß des Zufammenhaltens, zur Anerkennung ver Ein- 
heit ver Kirche geführt wurde; daß fich erft in biejer Zeit 
das Bewußtfein ver Einen katholiſchen Kirche bilvete, daß 
erſt aus dieſer Zeit alle ivenifchen bie frühere Feindſchaft ver- 
ſchleiernden Schriften ftammen. — Bon biefer hiftorifchen 
Grundanſchauung aus werden num folgende Refultate für die 
kanoniſchen Schriften gewonnen: 

" Unſere kanoniſchen Evangelien find Teineswegs bie älteften 
und urfprünglichiten Evangelienbildungen. Ihnen geht viel- 
mehr ein älterer Evangelienftamm voraus, der Ausprud bes 
ftrengen jubaiftifchen Chriftentbums; ſei e8 nun, daß es das 
Evangelium ber Hebräer, oder des Petrus, das ver Aegypter, 
der Ebioniten oder Nazaräer war. Denn biefe alle find fehr 
nahe miteinander verwandt und wahrfcheinlich nur als Spiel- 
arten eines und beijelben Gattungsbegriffs anzufehen. Von 
ben kanoniſchen Evangelien ift jenem Urevangelium (rd eday- 
yEhov), das auch in Juſtin's „Denkwürdigkeiten ver Apoſtel“ 
und in ben Clementinen burchjcheint, am nächften verwandt 
ber Matthäus. Denn der Grundſtock ift hier das jubenchrift- 
liche Hebräer= oder Petrusevangelium, während die Hinzuge- 
fommenen Stüde und Veberarbeitungen fchon einem entividel- 
tern religiöfen Bewußtjein angehören. Unabhängig von dem 
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Matthäusevangelium und fpäter als daffelbe entftand pas Xu- 
casevangelium Dies ift das Paulinifche wie jenes das 
Betrinifche. Aber wie im Matthäus der Petrinifche Charakter 
nicht in feiner Urfprünglichfeit erhalten ift, fo auch hier nicht 
der Pauliniſche. Es ging demnach unferm fanonifchen Lucas 
wahrjcheinlich ein Ur⸗Lucas voran, der verjchiebene Ueberar⸗ 
beitungen von entgegengefeßten Tendenzen aus erfuhr, eine in 
dem Evangelium des Marcion, eine in unſerm Tanonijchen 
Lucas. Hier wurben manche Elemente aus der Betrinifchen 
Tradition hineingefehoben, um nach biefer Seite hin Concef- 
fionen zu machen und den ſchroffen Paulinismus zu mildern. 

Das Marcusevangelium ift nach der Anficht Yaur’s 
noch jünger als das des Lucas. Es gehört der lekten Ent- 
wicelungsftufe des Gegenſatzes zwifchen Ebionitismus und 
Banlinismus an, der nun jich völlig neutralifirt hat. ‘Denn 
das Charakteriftiiche ift diefe Neutralifirung, pie Weglafjung 
alles Gegenjäßlichen und Controverfen. Und um dieſem ni- 
vellirenden Exrcerpt aus dem Matthäus und Lucas doch wie- 
ber den Charakter der Urfprünglichfeit zu geben, werben alle 
jene Ausmalungen und Specialifirungen vorgenommen, burch 
welche der Epitomator die Armuth an eigenen Mitteln Fünft- 
fih zu verbeden. ſucht. Dies die Anficht Baur’s felbft, 
ber fich bier der ältern Griesbach - Saunter’fhen Annahme an- 
ſchließt. Freilich ift gerade das Marcusevangelium das am 
meiften controverfe innerhalb der Schule. 

Am übereinftimmenpften und am beften‘ begründet find bie 
Ergebniffe der tübinger Schule in Betreff der Apoftelgefchichte. 
Danach ift ver Verfaffer, wie er fich ſelbſt gibt, wahrjcheinlich 
derſelbe wie ber Weberarbeiter des Ur-Lucas. Es liegt bier 
ber apologetiiche VBerfuch eines Pauliners vor, die gegenfeitige 
Annäherung und Vereinigung der Parteien dadurch einzuleiten, 
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daß Paulus fontel als möglich Petrinifh, Petrus ſoviel als 
möglich Paulinifch erfcheint, daß über die wirklichen Diffe- 
renzen ber beiden Apoftel ein verfühnenver Schleier gebreitet 
wird. Schon Schnedenburger hatte in feiner Schrift: „Ueber 
pen Zwed ber Apoftelgejchichte” (1841) dieſe Auffafjung ein- 
geleitet. Er hatte als bie Grundidee die Paralleliſirung ver 
Apoſtel Paulus und Petrus bezeichnet. Uber er hielt deifen- 
ungeachtet noch im Wejentlichen an ber hiſtoriſchen Glaubwür⸗ 
digkeit und an ber Verfafferfchaft bes Lucas, welcher als ein 
Zeitgenofje und Begleiter des Paulus bezeichnet wird, feft, 
und proteftirte (wenigftens in feinen binterlaffenen, erſt jetzt 
dem Drud übergebenen Scholien zur Apoftelgeſchichte) gegen 
die aus feinen Prämiffen gewonnenen falfchen und zu weit 
gehenden Confeguenzen der Baur'ſchen Schule. Denn bier 
wurden alle Spuren bogmatiicher Wbfichtlichfeit unerbittlich 
verfolgt und daraus der Schluß auf den ungefchichtlichen In⸗ 
halt und fpätern Urſprung gezogen. Namentlich wurde be- 
merkt, wie Paulus in ver Apoftelgejchichte erfcheint als einer, 
ver alle Geſetzesgerechtigkeit erfüllt. Er begibt fih zu ven 
Hauptfeiten feines Volks mit gewiffenhafter Treue! Er un 
terwirft fich auf Anrathen des Jakobus einem Naſiräatsge⸗ 
fübde! Selbft die Beſchneidung hält er in Ehren, invem er 
fie an dem Zimotheus, dem Sohn eines Griechen, vollzieht! 
Er, der amooroAog üxgoßvortag, wenbet fich auf feinen Be⸗ 


fehrungsreifen immer in erfter Reihe an die Juden, gleichfam “: . 
als ob er exit ein Recht erhalte, ben Heiven das Evangelium -" : 
zu verfünbigen, nachdem bie Juden e8 verworfen! Und feine 


Predigt des Evangeliums ift fo wenig nach Ausbrud wie Ge- 
dankengehalt Pauliniſch, daß fie vielmehr dem Betrinifchen 
Typus conform gemacht worden. Ganz ähnli aber wie 
Paulus überall Petriniſch wird, erhält Petrus überall das 
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Gepräge Pauliniſcher Freifinnigfeit und Univerfalität, ſodaß 
als das Grundmotiv der ganzen Apoftelgefchichte die gegen- 
feitige Affimilation der beiden Apoſtelhäupter, ber Friedens⸗ 
ſchluß zwiichen Paulus und Petrus und damit zwilchen Pau⸗ 
liniſchem und Betrinifchem Chriſtenthum erkennbar wird. 
Tiefer noch einfchneidend und gewaltiger aufregend war 
bie gegen das Evangelium des Johannes gerichtete Kritik 
Baur's und feiner Schule. Schon Strauß Hatte die Vorliebe 
der Schleiermacher'ſchen Schule für dieſes Evangelium in An⸗ 
ſpruch genommen und namentlich die Entſcheidung für ben 
Sohannes als den Augenzeugen bei allen Widerſprüchen ziwi- 
{ben ihm und den Synoptikern als eime parteiifche bezeichnet. 
Allein er felbft hatte noch fichtbar geſchwankt, fich überhaupt 
noch nicht über die ziemlich haltungslofen Bedenken ver Bret- 
Tchneiver’fehen „„Probabilia” erhoben. Durch Schwegler wa⸗ 
ren vom Montanismus wie von ben Baflahitreitigfeiten ber 
nene Argumente ins Feld geführt. Baur (zuerft in ben 
„Theologiſchen Sahrbüchern”, 1844 fg.) richtete das ganze 
Gewicht feines Scharffinns anf dieſen Punkt und führte bie 
kritiſche Trage in ein ganz neues Stadium. Er begann nicht 
mit den Unterjuchungen über die Echtheit, ftelfte ſie vielmehr in 
zweite Linie und ging von einer fehr genauen Analyfe bes 
Inhalts dieſes Evangeliums und feiner Compofition aus. So 
fand er, daß bier eine rein iveelle Compofition vollkommen 
Har vor uns Tiege, daß aller gefchichtliche Stoff Teinen andern 
Werth habe als den, vurchfichtiger Reflex einer Idee zu fein, 
daß die handelnden Perſonen nur Träger von Ideen, Partei- 
ftelungen, Principien feien, daß die Thaten wie bie Neben 
Chriſti überall fich aufs vollkommenſte entiprechen, jene nur bie 
Anfnäpfungen für dieſe feien, daß die ganze Entwidelung in 
feften von vornherein fertigen Gegenſätzen fich bewege, welche 
11 * 
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dem Ganzen mehr einen bogmatifchen als hiftorifchen Charakter 
geben. So fet der Prolog gleichfam das dogmatiſche Pro- 
gramm des ganzen Evangeliums, in welchem die Logosidee, 
als außergejchichtliche ewige Potenz, als das Brincip alles 
göttlichen Seins und Lebens an die Spitze geitellt worben. 
Und fchon mit dem Eintreten des Logos in das Fleifch 
bilden fich die großen Gegenſätze des Lichts und der Finfterniß, 
des Lebens und des Todes, des Geiſtes und des Tleifches, 
welche ſich durch das ganze Evangelium Hinburchzieben. Diefe 
grellen Contrafte, in denen fich das Leben Jeſu bewege, das 
Licht mit feinen ſtarken Schatten, Chriftus mit feinen Gläu- 
bigen auf ber einen, feine Feinde, vie Kinder der Yinfterniß, 
bie vlol rov diaßoAov, bie ol ’Iovdcioı, auf der andern Seite, 
erheben fich zu ihrem bramatifchen Höhepunkte bei dem letzten 
Aufenthalte Chriſti in Ierufalem und kommen zu ihrem Ab- 
ſchluß im Tode und in der Auferftehung. 

Diefe Ausführungen ver fcharfjinnigften und eindringend⸗ 
ften Art bilden das Hauptverbienft' der Baurfchen Kritik: 
Über es fchließen fich daran noch die fpeciellen Unterfuchungen 
über das Verhältniß des vierten Evangeliums zu den Synop⸗ 
tifeen, über bie innere Wahrſcheinlichkeit der Gefchichts- 
erzählungen wie ver Reden Jeſu, über die Stellung des 
Evangeliums zum Zeitbewußtfein, und endlich über ven Ber- 
fafler. Daß auch Hier vornehmlich die bogmenhiftorifchen 
Inſtanzen, welche überhaupt in ver Baur’ichen Schule eine 
fo große Rolle fpielen, der bogmatifche Hintergrund, welcher 
buch das Evangelium binburchicheint, die Ausbildung der 
Logoslehre mit ihrer faft jchon ftereotypen Form, die Berüß- 
rungen mit ber Gnofis, dem Montanismus, mit dem perfön- 
lien zaoaxänzcos, die Paflahftreitigfeiten, welche in ver fehr 
abfichtlichen Abweichung von den Shynoptifern betreffs des To⸗ 
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bestages in bevenflichfter Weife zutage treten — daß alle dieſe 
wichtigen biftorifchen Momente wirffam gemacht werben, be- 
darf faum der Erwähnung. Hervorzuheben iſt nur noch, daß 
die Frage über die Bedeutung der äußern Zeugniffe für die 
Echtheit des vierten Evangeliums in einer eigenen Abhandlung 
von Zeller („Theologiſche Jahrbücher“, 1845, Heft 4) gründ- 
lich behandelt, ferner daß von Baur, wie von feiner ganzen 
Schule (namentlich Zeller, Schniger, Schwegler), ein Haupte 
gewicht auf die fundamentale Differenz zwifchen dem Apofa- 
Inptifer und dem vierten Evangeliften gelegt wurde, und daß 
bie Entjcheinung des Dilemma, welches ſchon De Wette in 
feiner ganzen Schärfe geftellt, daß nämlich der Apoftel Jo— 
hannes, wenn er der Verfafjer des Evangeliums fei, nicht ver 
der Apofalppfe fein könne und umgefehrt, hier, im Gegenfate 
zu der Schleiermacher'ſchen Schule, entſchieden zu Gunſten 
des Apofalyptifers gewandt wurde. Auch Hier wurden eine 
Menge bisher überfehener Data in ein überrafchendes Licht 
geftellt, zum Beweiſe, daß alle echten Züge der evangelifchen 
wie der Firchlichen Tradition, welche uns über ven Apoftel 
Sohannes erhalten find, daß ferner der Charakter der ganzen 
Heinafiatiihen Schule im 2. Jahrhundert fehr beftimmt auf 
den Apofalyptifer zurüdzuführen und nur mit ihm, nicht aber 
mit dem Evangeliften in Einklang zu bringen feien. 

Werfen wir nun noch einen Blick auf die Baur'ſche Kritik 
der Paulinifchen Briefe, fo gewahren wir hier eine Keckheit 
im Niederreißen und Ausscheiden, ver wir kaum zu folgen ver- 
mögen. Tür echt gelten nur bie vier fogenannten großen 
BDriefe, der an die Galater, an die Römer und die beiden 
Korintherbriefe. Denn nur fie ftellen ven Kampf des Heiben- 
apofteld gegen das Judenchriſtenthum in feiner ganzen origi- 
nellen Kraft und Wahrheit und in allen Wendungen bes er- 
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ften gewaltigen Zufammenftoßes bar. Dagegen ſchon eite 
zweite Schicht bilden die Briefe an die Ephefer, Koloffer, 
Philipper, an Philemon und bie Theffalonicher. Sie charal- 
terifiren fich durch eine gewiſſe Dürftigfeit‘ des Inhalts und 
Tarblofigfeit ver Darftellung. Sie zeigen fchon eine Verfla⸗ 
chung der echt Baulinifchen Lehre vom Glauben, ein Anfnü- 
pfen an die guten Werfe, ein Ueberwiegen praftifch- paräneti- 
{her Tendenzen. Auch die Chriftologie, Die Lehre von ber 
perjönlichen Präexiſtenz Chrifti und feiner weltfchöpferifchen 
Zhätigfeit, hat hier fchon eine weitere Ausbildung erhalten 
als in den erften Briefen. Außerdem mannichfache Beziehun⸗ 
gen auf die yvacız, den Montanismus und fonftige Vorſtel⸗ 
lungen wie Einrichtungen ber ſpätern Kirche führen zu dem 
Schluß, daß diefe Briefe in das 2. Jahrhundert zu verweilen 
find. Endlich in den Baftoralbriefen, welche gleichfam bie 
britte Schicht bezeichnen, treten dieſe einer ſpätern Zeit an⸗ 
gehörenden Beziehungen und Antithefen noch viel greifbarer 
bervor. So die ſyſtematiſche Polemik gegen die Härefie, na- 
mentlich die Gnofis, das Drängen auf feftere Firchliche Or- 
ganifation, auf kirchliche Mittelpunfte, die im Epiffopat ge- 
funden werben. Die Entgegenftellung der orthonoren und ber 
heteroboren Lehre, das bewußte Streben nach Einheit in Lehre 
wie Verfaſſung — das alles weift auf die Zeit der beginnen- 
ben Katholicität, welche fich im Gegenfaß gegen die Gnoſis und 
burch Neutralifirung ver alten Barteigegenfäte des Ebionitismus 
und Paulinismus herausbildet. Die Paftoralbriefe werden ganz 
nahe an die Briefe des Polykarp und des Ignatius herangerückt 
und wejentlich in Eine Entwidelungsreibe mit ihnen geſtellt. 
Man hat, und nicht mit Unrecht, die Bedeutung Baur’s 
für die nenteftamentliche Kritif mit ver Niebuhr’s und Wolf's 
auf dem Boden der claffiichen Literatur verglichen, Wie Nies 
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buhr mit Schonungslofer Kritif die Livianifche Darftellung ver 
römischen Gefchichte zerftörte, um durch combinatorifchen Scharf- 
finn die echte Geſchichte Roms zu reconftruiven, wie Wolf die 
Entftehung der Homerifchen Gefänge als eine allmähliche, na- 
turgemäß aus dem Neben und ber Poefie der griechifchen Völker 
erwachſene erklärte, ähnlich ift von Baur zuerſt ver Verſuch 
gemacht, die gefhichtlihe Genefts der kanoniſchen 
Schriften zu begreifen, ihnen ihren Ort anzuweifen in ber 
Entwidelungsgefchtehte des Chriftenthums. Es bezeichnet dies 
allerpings einen großen Fortichritt und nichts Geringeres als 
ben Uebergang von der pogmatifchen zur wahrhaft hiſto⸗ 
riihen Behandlung des Kanon. Und es ift gerade in ber 
Theologie nicht fo leicht, einer folchen Behandlung die Bahn 
zu brechen. Denn man bat e8 bier nicht nur mit ben auch 
fonft herfömmlichen, fondern noch mit ganz fpecififchen Vor⸗ 
urtheilen zu thun. Mit allen den Nachwirkungen einer geift- 
Iofen Infpirationslehre, mit allen confufen, freilich durchaus 
unprotejtantifchen Vorftellungen über eine fogenannte confer- 
vative Kritif, mit allen durch die lange Herrichaft ber 
Harmoniſtik angerichteten Zerftörungen des geiftigen Sehver- 
mögend. Man hat es mit einem Worte mit vem zähen Wi- 
veritande von Theologen zu thun, welche im voraus ent- 
fchloffen find, allen denjenigen Ergebniffen der Kritik, welche 
ihren bogmatifchen Eingenommenheiten entgegenftehen, mit ei- 
nem beharrlichen „Nein“ zu antworten. Indefſen tft jekt 
ſchon, wie es fcheint, der Zeitpunft näher gefommen, da felbft 
in den Kreifen ver dem tübinger Kritiker fonft fo abholden 
Bermittelungstheologen bie gebührende Anerkennung nicht vor- 
enthalten wird, ba bie feit Neanber üblichen Wegwerfungs- 
phrafen ihren Werth werloren und die Einficht allmählich zum 
Siege gelommen ift, daß nicht durch Nichtbeachtung und vor⸗ 
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nehm thuendes Hinausfen, vielmehr nur burch ernftes Ein- 
bringen, Weiterführen und Berichtigen beffen, was von Baur 
angeregt, auf ven Wegen der neuteftamentlichen Kritif ein wif- 
fenfchaftliher Fortfchritt zu gewinnen if. Daß durh Baur 
die Hiftorifche Kritik zuerjt in ihrer ganzen Freiheit und Vor⸗ 
ausfeßungslofigfeit, welche fie für die fogenannte Profange- 
fhichte und die Wilfenfchaft des Altertbums längſt ſich errun- 
gen, auf die kanoniſchen Schriften angewendet worben, daß 
durch ihn die gejchichtliche Behandlung des Chriftenthums in 
volleſter Rückhaltloſigkeit Befit ergriffen auch von dieſem erften 
Jahrhundert ver chriftlichen Kirche, das alles wird, wenn auch 
nicht offen anerkannt, doch von vielen im Stillen zugegeben. Es 
üt, als ob feit feinem Tode viel Leidenfchaft und Ungerech- 
tigkeit, die der wahrheitsmuthige, unbeugfame Mann während 
ver legten Iahre feines Lebens erfahren mußte, mit zu Grabe 
getragen ſei, als ob bie hartnädig und lange verjagte Ach— 
tung nun fait wider Willen und mit nicht zurüdzuhaltenver 
Nothwendigkeit bindurchbreche. Und gerade die ihm am näch⸗ 
ften ftehenden, von der Gewalt feiner Perfönlichfeit mit be- 
rührten tübinger Collegen find e8 geweſen, welche, bei aller 
Verſchiedenheit ver theologifchen Anfichten, an feinem Grabe 
das fie felbjt wie ven Dahingegangenen gleich ehrende laute 
Zeugniß von der wifjenfchaftlichen Tiefe und Gewalt, von ver 
reinen und hingebenden Wahrheitsliebe dieſes Mannes ab- 
gelegt haben. Sp heißt es in den „Worten der Erinnerung‘: 
„Es gehört viel Muth und ein klares, feites Gewiſſen dazu, 
um das, was dem chrijtlichen Wolf heilig ift, nach der Weije 
menschlicher Dinge zu prüfen und darüber zu urtheilen; es 
gehört ein reiner Geift und ein männliches Herz dazu, um 
auch bei folcher Arbeit und unter allen Kämpfen, vie fie her- 
vprruft, bezeugen zu können: Ich bin mir nichts bewußt, 
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nichts — als in meinem Theile der Wahrheit zu dienen“. 
Und fo hat auch Gelzer, bei Gelegenheit feiner Gedächtniß⸗ 
rede auf Bunfen, Baur einen der wenigen Gelehrten „großen 
Stils” genannt und an feiner perfönlichen Haltung „das 
Imponirende“ und „Geiſtig-Adeliche“ gepriefen, womit er 
auch Anderspentenden in der würbigften Form und mit aner- 
fennungswerther Offenheit entgegengefommen. Wenn er o- 
dann Hinzufügt, daß ein einfeitiger Intellectualismus 
Baur’s Schwäche gewefen, daß für ihn vie Welt des Denkens 
und Wiffens die einzig vorhandene war, bie ethifche Welt 
des Handelns und Leidens dagegen ihm verjchloffen geblie- 
ben, fo ift eine folche Charakteriftif, fo viel täufchenden 
Schein fie auch haben mag, doch infofern unwahr, als 
bier dem Wifjenfchaftlichen, in großartigfter Form, das 
„Ethiſche“ entgegengefeßt wird. Wichtiger wäre es ge- 
weſen, wenn das Praftifche, auch wol das Zartgemüthliche, 
mit Einem Wort, der Sinn für das Kleine und Einzelne, 
bem wiffenfchaftlich = Tpeculativen] Triebe feines Geiftes ent- 
gegengehalten wäre. Baur war mit ganzer, gewaltiger Energie 
ein Mann der Wilfenfchaft; auf dieſem Gebiete erkannte er 
feine Beſchränkungen, durch die Bebürfniffe, Schwächen, Halb: - 
heiten und Rüdjichten des gewöhnlichen Lebens, an, hier war 
er ftreng, confequent und von ſchonungsloſeſter Aufrichtigfeit. 
Aber eben weil die Wiffenfchaft fein eigenftes Leben war, fteht 
er nicht nur als ein wiffenfchaftlicher, ſondern zugleich als ein 
ethiſch gerichteter Mann mit fo mächtiger Entfchienenheit da, 
dag ihm unter ven Theologen faum ein anderer zu vergleichen, 
ift. Mit größerm Recht Tann von ihm gejagt werben, daß 
er — barin dem ganzen einfeitig- fpeculativen und conjtruc- 
tiven Zuge feiner Zeit, das ift ver Hegel’ichen Gejchichtsbe- 
handlung folgend — bie Bebeutung bes Perſonlichen zu, ge- 
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ring angefchlagen, daß ihm überhaupt vie einzelnen Ereigniffe 
und Erfcheinungen nur zu leicht und gleichfom unter den Hän- 
den zu Momenten des allgemeinen Geiftesprocefies zerfloſſen, 
und daß dieſe Einfeitigfeit namentlich bet der Würbigung der 
Berfon Chrifti und des thatfächlihen Inhalts feines Lebens 
aufs verhängnißvollſte zur Geltung gekommen fei. Iſt es doch 
nur fo zu erflären, daß nie auch nur ein ernftlicher Verfuch 
von ihm gemacht worben, bie neuen, Leben fchaffennen Ge- 
banken bes Chriftentbums, wie ſie von dem Stifter felbft im 
Gegenfak gegen bie alte geiftverlaffene und gefeßerftarrte 
Welt, mit fchöpferifcher Begeiſterung ausgeiprochen und von 
feiner reinen, Gott erfüllten Perfönlichkeit getragen wurben, 
die Gedanken von der Gottesfinpfchaft, ver erbarmenden 
Liebe des Vaters, nom Himmelreich u. |. w., an ben Anfang 
der chriſtlichen Entwicelung zu ftellen und von dieſem Chri- 
ftentyum Chriſti auszugehen, ftatt daß, wie es nicht mit 
Unrecht ihm zum Vorwurfe gemacht ift, die Perfon des 
Erlöfers und fein innerftes religiöſes Selbftbewußtjein als ein 
unbekanntes X im Dunfel der Vergangenheit ftehen blieb, da⸗ 
gegen bie mächtigften Impulfe der Fortentwidelung der Kirche! 
an den Apoftel Paulus und feinen Kampf gegen das Juden⸗ 
chriſtenthum gefnüpft wurden. — Hängt doch auch mit biefer 
einfeitig = conftructiven Richtung, bei aller großen, kritiſchen 
Begabung des Meifters, ver fehon von einzelnen feiner Jün⸗ 
ger gerügte Mangel zufammen, daß die Kritik ſelbſt einen 
conftructiven Charakter erhielt, von fertigen bialektifchen Ge⸗ 
genfägen beeinflußt wurde, daß die dogmatiſchen Parteigegen- 
fäte der erften Kirche die allein über Charafter und Ent- 
jtehung ber einzelnen neuteftamentlichen Schriften enticheiven- 


ben Inſtanzen blieben, mit Einem Wort: daß dieſe Kritik in 
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Und dennoch — wie marches auch von den wilfenjchaft- 
lichen Arbeiten Baur's als ein nur temporäres Gerüft für 
ven Weiterbau wieder befeitigt, wie manches auch als: Fünft- 
liche Geſchichtsconſtruction durch die wirkliche Gefchichte wie- 
der ausgelöfcht, wie manche kühne Hhperkritif auch auf das 
rechte Maß zurüdgeführt werden mag; — Das wird die Zu- 
kunft beftätigen, daß noch viele Generationen, unter den mäch- 
tigen Anregungen, welche Baur fait auf allen Punkten der neutefta- 
mentlichen Kritik gegeben, fortarbeiten werben, ja! daß noch nach 
Jahrhunderten, wenn die Namen unferer Heinen Vermittelungs- 
theologen längft vergeffen find, die proteftantifche Wiffenfchaft zu 
ibm wie zu einem Grotius, Calizt, Semler aufblicken wird. 

Innerhalb der Baur'ſchen Schule ſelbſt ſind, wie ſchon 
angedeutet wurde, manche Retractationen vorgenommen, manche 
Härten gemildert, manche Paradoxien aufgegeben. Es hat vor 
allem der Gegenſatz von Ebionitismus und Paulinismus na⸗ 
mentlich durch die Einwendungen und Anregungen von Georgii, 
Ritſchl, Hilgenfeld u. a. eine genauere Begrenzung gefunden 
und ift bie Bedeutung veffelben auf ein verjtändiges Maß zu- 
rüdgeführt. Namentlich Ritſchl in feiner „Altkatholiſchen 
Kirche”, welche in einem fcharfen und fortgehenden Gegenjat 
zum Schwegler’ichen „„Nachapoftolifchen Zeitalter” fteht, Hat 
infofern eine heilfame Ermäßigung innerhalb der Schule ein- 
geleitet, als er auf ven fehr falichen und abfiracten Gebrauch 
jener Stichworte: „Paulinismus“ und „Petrinismus auf 
merkſam gemacht und überhaupt die lange Herrfchaft des Pe- 
trinismus bis zur Mitte des 2. Iahrhunderts, ſowie das 
völlige Zurücdtreten des Paulinismus bis auf dieſe Zeit mit 
Nachdruck beftritten hat. In der zweiten völlig umgearbeiteten 
Auflage der genannten Schrift (1857) tritt er noch entjchie- 
bener als früher ver Baur'ſchen Auffaffung entgegen und fucht 
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barzuthun, daß das katholiſche Chriſtenthum nicht aus einer 
Neutralifirung des Juden - und Heidenchriftentbums erwachlen, 
fondern nur als eine Stufe des legtern anzufehen, daß dieſes 
aber nicht ohne weiteres der Paulinismus ſei. Nicht ohne 
Berbienft ift die hier gegebene Darftellung des pauliniſchen 
Xehrbegriffs und ber Nachweis, daß bei Paulus jelbft noch 
ein Stüd Yudenchriftenthum, eine „neutrale Baſis“, welche 
ihn mit den Urapofteln verbinde, zu finden. Bon beſonderm 
Werthe erjcheint die neue und in manchen Punkten erfchöpfenve 
Behandlung des Montanismus, fowie die eindringende Kritik 
ber Clementinen, wie denn Ritfchl darin den Hauptfehler der 
Baur'ſchen Gefchichtsconftruction gefunden zu haben glaubt, 
daß der Einprud der Clementinen, welche ben eigentlichen 
Ausgangspunkt feiner ganzen Kritif bilden, auf ihn zu mächtig 
gewejen, daß er auf dieſen Tendenzroman des 2. Sahrhunderts 
ein al’ zu großes Gewicht gelegt und bie hier vorkommende 
Behauptung der Solidarität ver effenifchen Ebioniten mit den 
Urapofteln zu hoch angefchlagen habe. — So beredtigt in 
vielen inzelheiten bied temperamentum der Baur’fchen 
Kritik ist, fo unberechtigt ift der hochfahrende Ton, mit wel- 
chem fich der auf des Meifters Schultern ſtehende Schüler 
über ihn erhebt und als den eigentlichen Vertreter ver „wahrhaft 
hiftorifchen Methode“ felbft Hinftellt; fo abfichtlich und darum 
verftimmend die Losfagung von dem verfchrienen Mann, das 
Schönthun mit feinen Gegnern; der Verfuch, auch den Wun- 
bererzählungen als „incommenfurabeln Größen” Geſchmack 
abzugewinnen, ja foger für die Echtheit des Johanneiſchen 
Evangeliums, wenn auch nur in hingeworfenen VBermuthungen, 
Anhaltepunfte zu gewinnen. 

Ganz anderer Art find die Eorrecturen Hilgenfeld's. 
Er rühmt fich nicht mit Unrecht, „daß er redlich das Sei⸗ 
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nige gethan, ven Weberfchreitungen der neuern Kritik Maß 
und Ziel zu fegen”. Das Matthäusevangelium fegt er höher 
hinauf al8 Baur und verlegt fogar feine urjprünglichen Be- 
ftanptbeile, die er auf den Apoftel felbft zurücdführt, in bie 
Sabre 50—60, die Ueberarbeitungen vagegen, welche Baur 
hinter die Hadrian'ſche Zeritörung des Tempels geſetzt hatte, 
in die Jahre 70 — 80. Das Lucasevangelium ift nach feiner 
wie Köftlin’8 Annahme etwa in ben Sahren 100—110 ver- 
faßt, alſo noch immer ein gut Theil früher, als Baur ver- 
mutbet hatte. Die Hauptpifferenz zwifchen ihm und Baur | 
zeigt fich aber in ver Stellung, welche er dem Marcusevan- 
gelium gibt. Er feßt es in die Mitte zwiſchen Matthäus und 
Lucas und fieht in ihm nicht ein Excerpt aus dieſen beiden, 
fondern ein verbindendes Mittelglien, welches von dem ftreng 
judenchriftlichen und antipaulinifchen Urmatthäus zum freien 
pauliniſchen Lucas hinüberführe. Er erflärt das zweite Evan- 
gelium für eine einheitliche Zufammenarbeitung des urjprüng- 
lichen Matthäus im Geifte eines milden, verföhnlichen Juden⸗ 
chriſtenthums. Aber auch abgejehen von dieſen Unterfchieden 
in Bezug auf die einzelnen Ergebniffe der Kritif, das Alter 
der Evangelien und ihr Abhängigfeitsverhältnig zueinander, 
bezeichnet Hilgenfeld feine Gefammtanficht als die literar- 
gefhichtliche im Unterfehieve von ber tendenz - friti- 
ſchen Baur’s. Er richtet, im Anſchluß an Köftlin, auf bie 
verfchtedenartigen Quellenjchriften, welche unfern evangelifchen 
Sompofitionen zu Grunde Tiegen, ein fchärferes Auge. Ihm 
ift die Tendenz nicht mehr Ein und Alles, Außerdem ver- 
mag er auch bei ber Beurtbeilung der paulinifchen Briefe und 
ihrer Echtheit den allzu gewaltfamen Operationen Baur’s nicht 
zu folgen. Er will auch hier einen Mittelweg einfchlagen zwi⸗ 
fhen ihm und ber herkömmlichen Anficht. Die Harmonie 
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zwifchen ben Urapojteln und Paulus leugnet er ebenjo ent- 
ichteden wie Baur, und geht von den vier Briefen, welche 
biefer allein als die echten anerfennen will, als den Haupt- 
briefen aus, erkennt aber außer ihnen auch noch ben erften 
Brief an die Theffalonicher wie den Brief an den Philippus:_ 
und Philemon für paulinifh. Nur in Einer Frage ber Kritik 
gebt er noch weiter al8 Baur, das ift in ber Beurtheilung 
des Evangeliums des Johannes. Er rüdt dies Evangelium 
ganz nahe an bie Valentiniſche Gnofis heran und läßt es 
. mitten aus der Hite der gnoftifchen Zeitbewegungen etwa um 
das Jahr 130 als den claffifchen Ausprud der „Tatholi- 
hen Gnoſis“ hervorgehen. 

Volkmar endlich ftellt unter den felbftänpdigen Schülern 
Baur’s die äußerſte Linfe tar. Er, der bei feinem eriten 
Auftreten durch die eingreifenden Forſchungen ber das Evan⸗ 
gelium Marcion's zur Ermäßigung der Baur'ſchen Kritif mit- 
gewirkt, geht dann in feiner ‚Religion Jeſu“ (1857) und in 
feiner „Gejchichtötreuen Theologie” (1858) weit über ihn 
hinaus. Er verfchmilzt feine Tendenzkritif mit der Evangelien⸗ 
anficht Wilfe'8 und Bruno Bauer’s, geht von einem vermeint- 
lichen Urevangelium des Marcus aus und macht fo, in Ges 
waltthätigfeit an Br. Bauer erinnernd, die: folgenden kanoni⸗ 
ſchen Evangelien zu reinen, aus Willfür und Abfichtlichfeit 
geborenen Barteifchriften des anfangs unterbrüdten, dann aber 
fiegreichen Paulinismus. Das Togenannte Urevangelium ift 
bemmach nicht eine Schrift des petrinifchen Marcus aus ber 
apoftolifchen Zeit, fondern eine gegen die jubenchriftliche Apo⸗ 
kalypſe gerichtete Tenvenzichrift eines Pauliners, ein „epiſches 
Gericht, welches dem bebrängten Baulinismus Luft macht”. 
Die andern Evangelien entftehen in ähnlicher Weife aus wies 
berholten Erhebungen gegen ein immer von neuem emporkei⸗ 
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mendes Judenchriftenthunm. Sp das Evangelium des Lucas 
(um 100 oder 105 n. Chr. entſtanden), in welchem bie un—⸗ 
verhohlene Abficht purchleuchtet, ven Apojtel Paulus zur Herr- 
ſchaft zu bringen, und das des Matthäus (aus ber Zeit Tra⸗ 
jan’), das „ver ausgleichenden Mitte”, in welchem Marcus 
und Lucas combinirt find, um in fo ermäßigter Weife vie 
paulinifchen Grundgedanken in das Bewußtfein der Kirche 
binüberzuführen. Das vierte Evangelium enblich ift in ber 
Zeit der gnoftifchen Gährung, da das Iupenchriftenthum noch 
einmal in potenzirter Geftalt, als Montanismus und episko⸗ 
pale Hierarchie die geiftige Auffaffung zu verbrängen fuchte, 
entſtanden, auf bejondere Beranlafjung ber um 160 angeregten 
Paſſahftreitigkeiten, als das ideale Evangelium, das der wah- 
ren Gnoſis. So löft fich faft der geſammte Inhalt der 
Evangelien, wenn auch noch von „goldenen Grundlagen ber 
Gemeindeüberlieferung‘ geredet wird, in ideelle Gejchichte, in 
didaktiſche Poefie auf, felbit die Reden Chriftt find nicht viel 
mehr als Erzeugniffe des panliniichen Chriftenthums in feinen 
verfchiedenen Kampfes- und Vermittelungsſtadien. 
Ueberbliden wir bier die inneren Entwidelungen und Ans» 
gänge der tübinger Schule, fo zeigt fich gerade bei ver Beur⸗ 
thetlung der ſynoptiſchen Evangelien noch große Unficherheit 
und vielfacher Widerſpruch. Offenbar find die Arbeiten Baur’s 
felbft gerade an dieſem Punkte am metjten angefochten und 
anfechtbar. Biel größere Einftimmigfeit dagegen herricht in 
Bezug auf die Apoftelgejchichte, die Paftoralbriefe und Das 
Evangelium des Johannes. Auch find die hier gewonnenen 
Reſultate am tüchtigften unterbaut. Gegen das Meifterwert 
Baur’s, die Analyſe des Johanneiſchen Evangeliums, bat fich 
aus der Mitte ver Schule bis dahin niemand erhoben, denn 
Ritſchl's Bedenken und VBermuthungen find ohne Begrümbung 
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md Werth. Am wenigften Zuftimmung dagegen hat felbft 
innerhalb ber Schule die Verwerfung der Mehrzahl ver Flei- 
nen Paulinifchen Briefe gefunden. Wie viel oder wenig übri- 
gens die Wiffenfchaft von allen Ergebniffen dieſer Kritik fte- 
hen laſſen mag, die won hier ausgegangene Anregung ift eine 
außerorbentliche geweſen. Es ift bie Literatur der beiden er- 
ften Sahrhunderte durch die Fritifchen Golbfucher von neuem 


aufgewählt und nicht fo leicht trgenbein Goldkörnchen über- 


fehen worden. Namentlich find die Unterfuchungen über bie 
alten Betrinifchen Evangelien, die Clementinen, den Juſtinus 
Martyr und feine Denfwürbigfeiten der Apoftel, den Mar⸗ 
cion, ſämmtliche apoftolifche Väter, den Montanismus, die 
Gnofis, die Pafjahftreitigfeiten u. f. w. mit großer Gründ- 
Tichfeit geführt und bie meiften biefer Fragen in ein ganz 
neues Stadium getreten. Wir finden hier und fait nur bier 
/ (außerdem nur noch in ber Gefchichte der Neformationgzeit, 
des Altproteftantismus überhaupt) einen wirklichen Fortjchritt 
unſerer Wiffenfchaft, ein gründliches und hoffnungsreiches Ar- 
: beiten. Diefe fih in einem engen hiftorifchen Kreife beiwe- 
genden Arbeiten, welche mit mikroſkopiſcher Genauigkeit auch 
bie geringften Data unterfuchen und kritiſch analbfiren, erin- 
nern an die gleichzeitige mikroſkopiſche Richtung in ven Natur- 
wiſſenſchaften und das ungeheure Aufgebot von Fleiß und 
Beobachtung, welches hier verwandt wird. Freilich ift dem 
gegenüber der Anblid des Verfalls ver meiften theologifchen 
Disciplinen, die noch vor 20 Iahren fo rüftig in Angriff ge- 
- nommten wurben, ein fehr betrübender. Die tief gegrabenen 
Schachten find meiſtens verlaffen, angelaufen von dem Wafler 
ber theologifchen Bedürftigkeiten, oder gar abfichtlich ver- 
ſchüttet! Die meiften Arbeiter find der gefährlichen, unterir- 
diſchen Tiefe der Wiffenfchaft entflohen und an bie Oberfläche 
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der Erde getreten, um bier die kirchliche Praxis zu fördern, 
ben Kirchenbau zur beginnen! 

Unter ven Gegenfchriften, welche durch Die tübinger Kritik 
hervorgerufen wurben, find nur die werthvollern zu befprechen. 
Denn gerade biefe Literatur ift überreich an jehr prätentidfen, 
aber auch fehr unreifen und unerquicklichen Berfuchen einer 
tbeologifchen Yugend, welche, im Kampfe mit dem tübinger 
Kegerhaupte, die erften Sporen der Glänbigfeit, ein theolo- 
gifches Stipendium, den Licentiatengrab, ober einen theologi- 
ſchen Facultätspreis zu verbienen fuchte. In biefe Reihe ge- 
hören die Schriften von Baumgarten über bie Paftoralbriefe, 
von Böttcher: „Die Baur'ſche Kritik in ihrer Conſequenz“ 
[1841] (ver theologifchen Facultät der Georgia Augufta ve- 
bicirt), von Dietlein: „Das Urchriſtenthum“, von Harting, 
Niemeyer, Rink: „Ueber ven Epheferbrief” (veranlaßt durch 
eine Preisaufgabe der haager Gefellichaft zur Vertheidigung 
bes Chriftenthbums) u. ſ. w. 

Ungleich beveutender find die Entgegnungen von Hein- 
rich Thierſch, fein „Verſuch zur Herftellung des biftorifchen 
Stanppunktes für die Kritit des Neuen Teftaments, eine 
Streitfchrift gegen die Kritik unferer Tage’ (1845) und feine 
„Kirche im apoftolifchen Zeitalter‘ (1852). Ferner Dor- 
ner’s durchgehende Polemif gegen die Baur'ſche Gefchichts- 
auffaffung in feiner ‚Entwidelungsgefchichte ver Lehre von 
ber Berfon Chriſti“ (1845 fg.), Lechler’s „Geſchichte des apo⸗ 
ftolifchen und nachapoftolifchen Zeitalters“ (1851), Lange’s 
und Schaf's „Apoſtoliſches Zeitalter” (1853 und 1854), 
Baumgarten’s und Lekebuſch's Schriften über die Apoftelge- 
ſchichte; Luthardt: „Das Iohanneifche Evangelium‘ (1853); 
Wieſeler's „Chronologiſche Synopſe der vier Evangelien“ 
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(1843) und „Chronologie der apoftolifchen Zeit‘ (1848); 
Weigel: „Ueber die Paſſahfeier der drei erften. Jahrhun⸗ 
derte“ (1848), Ebrard's Schrift „Ueber das Evangelium bes 
Johannes“ (1845), Bleek's ‚Beiträge zur Evangelienkritik“ 
(1846), Haſe's „Sendſchreiben an Baur über die tübinger 
Schule” (1855), Bunfen’s Bemerkungen gegen die nentü- 
binger Kritik in feinem „Ignatius von Antiochien“ (1847) 
und in feinem „Hippolyt“ (1852 fg.) und Ewald's zahlreiche 
Schriften feit dem Jahre 1849 bis auf die neueſte Zeit. 

H. Thierfch gehört zu den Wenigen, welche ven Verſuch 
gemacht, der Baur'ſchen Betrachtung nicht einzelne Data, fon- 
bern eine andere Geſammtanſchauung über bie Entwidelung _ 
des erften Chriſtenthums entgegenzuftellen. reilich eine fehr 
willfürlihe, welche ihn allmählich ganz in bie Irving'ſchen 
Phantafien von einer abfoluten, apoftolifchen Kicche Hineinge- 
führt hat. Nach feiner Annahme iſt die erite Periode des 
Chriftentfums die conftitutive, fie geht bis zum Tode des 
Apoſtel Iohannes, bis an das Ende des 1. Iahrhunderts, 
und in fie gehören ſämmtliche Schriften des Kanon. In ihr 
gibt es wol Unterſchiede der Pauliniſchen und judenchrift- 
lichen Auffoffung, aber fie verfeſtigen fich nicht, fie bilden fich 
nicht zu Einfeitigfeiten aus; fie werben burch das reiche, 
Ichöpfertiche Geiftesleben biefer Zeit in Eins gebildet und ver- 
ſöhnt. Dann folgt mit dem 2. Iahrhunbert die conſerva— 
tive Periode. Im ihr ift allerbings die Geiftesfraft der apo⸗ 
ſtoliſchen Kirche erloſchen und in dieſer Hinficht ein ungeheurer 
Abfall zu fpüren. Aber gerade im Gefühl der eigenen Schwäche 
und Unprobuctivität bildet fich die höchite Treue und Anhäng- 
lichfeit für das VWeberfommene. Wer fieht nicht, daß mit 
biefen beiden Perioden, der eonftitutiven und ber conferba- 
tiven, in der That alles Das gewonnen ift, was man nur 
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wänfchen mag vom Standpunkte der fogenannten gläubigen 
Kritik. Denn die conftitutive Periode bebeutet ja nichts an- 
deres als die abfolute Vollkommenheit, die göttliche Inſpira⸗ 
tion der kanoniſchen Schriften, und die conſervative Periode 
nichts anderes als die abjolute Glaubwürdigkeit der Firchlichen 
Tradition, der Zeugniffe aus dem 2. Jahrhundert. Aber wie 
hat man dies Rejultat gewonnen? Man bat e8 gar nicht 
gewonnen, fondern rein vorausgeſetzt. Es ift eine Fiction ber 
Phantafie oder, wie Thierfch fich ausdrückt, eine Anſchauung, 
bie „durch pſychologiſche Einficht” gewonnen. Und wie fehr 
biefer pinchologifchen Einficht die gefchichtliche Wirklichkeit wi- 
derſpricht, wie wenig die apoftolifche Kirche Die abſolut trr- 
thumslofe, wie wenig das 2. Sahrhundert das ber hiſtoriſchen 
Treue war, darüber iſt kein Wort zu verlieren. 

In dem genannten Dorner'ſchen Werk findet fih eine 
ſehr ausbrüdliche und fortgejegte Oppofition gegen bie Baur’- 
Ihe Auffaffung des Urchriſtenthums. Aber es ift ein großer 
Mangel, wenn die fehwierigfte und folgenreichite Frage, bie 
über die Chriftologie des Neuen Teftaments, fo gut wie ganz 
übergangen ift, unter dem Vorgeben, fie folle im letzten 
Bande ausführlicher nachgeholt werben. Namentlich ift damit 
ber eigenthilmlichen Schwierigkeit, welche das Evangelium Jo⸗ 
hannes in einer genetifchen Gefchichte der Chriftologie bilvet, 
aus dem Wege gegangen. Die Frage ift nämlich die: Warum 
ftogen wir faft bis auf Irenäus nirgends auf bie charafteri- 
ftiihen Töne der Johanneiſchen Chriftologie, auf die Formeln 
des Sohanneifchen Prologs? Wie fommt es, daß fich bie fo- 
genannten apoftolifchen Väter, Hermas, Clemens Rom 
Barnabas, in einem viel vürftigern, dem Judenthuw 
näher ſtehenden Vorftellungsfreife bewegen? Daß Te 
Polyfarp in dem Briefe an die Philipper, daß der 7 


12 * 
Pr 


| 


180 Zweites Bud. Zweites Kapitel. 


der Ignatianifchen Briefe, ja noch die eriten Apologeten, eine 
viel unentiwideltere Aoyog-Zehre haben, als diejenige tft, welche 
im vierten Evangelium ausgeprägt wurde? Wie ift bies zu 
erklären bei ber Annahme des apoftoliichen Uxrfprungs bes 
vierten Evangeliften und feiner langen und unbeftrittenen Herr- 
ſchaft in der Kirche? Doch gewiß wicht dadurch, daß man 
von dem großen Abſtaude zwifchen ven Apofteln und ber nach- 
apoftolifchen Zeit jpricht! Denn mochte dieſer Abſtand noch 
fo groß fein, er konnte doch nur in der Kraft, Friſche und 
Originalität der Anffaffung, nicht aber in vem Inhalte ſelbft 
beftehen! Je jchwächer und unprobuctiver bie fpätere Zeit 
war, befto ängitlicher mußten bie apoſtoliſchen Formen be- 
wahrt werben, deſto umnbegreiflicher ift es, wie bie Kirche 
von der Johanneiſchen Logoslehre auf ben judenchriftlichen 
Meſſias zurückſank. 

Von viel größerer Bedeutung ſind die Arbeiten der 
Männer, welche ohne ein beſtimmtes apologetiſches Jutereffe, 
in den Bahnen Schletermacher’8 und De Wette's weiter 
ſchreitend, fich gegen die Willfürlichkeiten der Tendenzkritik 
erhoben. Wenn bie Tilbinger die Näthjel der Evangelien⸗ 
bildung vorzugsweife durch dogmatiſche Analhfe zu Löfen 
itrebten und von ber Sprachvergleichung, wie von all ben 
vielen und kleinen auf das Gebiet des Formellen fallenden 
Unterfuchungen und Beobachtungen Umgang nahmen; wenn es 
überall die Tendenz in erfter Reihe war, welcher fie nach- 
fpürten und bie fie auch in das harmloſefte Detail Hinein- 
trugen: jo traten biefer Einfeitigfett eine Reihe von gelehrten, 
philologiſch gebildeten Männern entgegen, welche an Eichhorn, 
Griesbach, De Wette anknüpfend, bie Einzelfritif wieder auf- 
nahmen und namentlich die fhnoptifchen Evangelien in ihrer 
allmählichen Entftehung, durch Anfammlung ber Urelemente 
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münblicher und fohriftlicher Trapition, der forgfältigften Beob⸗ 
achtung unterwarfen. 

Nicht der befonnenfte und nüchternite, wol aber der lau⸗ 
tefte und zuwerfichtlichfte unter ihnen ift: Ewald. Cr bat 
feit dem Jahre 1849 ohne Aufhören bis auf die nenefte Zeit 
in einer Reihe von Schriften und Abhandlungen, in feinen 
„Jahrbüchern der bibliſchen Wiſſenſchaft“, feiner Ueberſetzung 
und Erklärung der drei erſten Evangelien, ſeiner „Geſchichte 
Chrifti und ſeiner Zeit“, ſeiner „Geſchichte des apoſtoliſchen 
und des nachapoſtoliſchen Zeitalters“ (Bo. 6 und 7 ber „Ge⸗ 
fhichte des Volls Iſrael“), feiner Ueberfegung und Erfiä- 
rung der Pauliniſchen Briefe, feinen Schriften über die Evan- 
gelien, die Briefe und die Apokalypſe des Johannes und vielen 
andern, einen fürmlichen Vernichtungsfrieg gegen die tübinger 
Schule eröffnet, mit der unverfennbaren Abfiht, dem be> 
rühmten Urheber der Zendenzkritit die Palme zu entiwinden. 
Die wiverwärtigen, perſönlichen Gebäffigkeiten, von denen 
dieſe Polemik erfüllt ift, die Schimpfreden gegen die „viehiſche 
Wildheit“, die „niedrige Geſinnung“, die „trübſinnigen“ Tü⸗ 
binger; die bis zur Unzurechnungsfähigkeit ſich ſteigernde Lei⸗ 
denſchaft des ſich ſelbſt vergötternden Mannes, dabei die wun⸗ 
derlich geſchriebene Darſtellung und die eigenthümliche Mi⸗ 
ſchung von Phantaſterei und kritiſchem Spürſimm haben ven 
Werken Ewald's längere Zeit die Berückſichtigung entzogen, 
auf welche ſie in Wahrheit bei allen ſichtbaren Mängeln An⸗ 
ſpruch machen durften. Freilich ein „neuer Weg“, wie er 
ſelbſt behauptet, war es nicht, den er einſchlug. Er beſchreibt 
vielmehr die Anfänge der Evangelienliteratur ähnlich wie 
Schleiermacher ſchon gethan. Er geht von der Tradition und 
ihren Trägern, den Reiſeevangeliſten, aus, weiſt auf das ent- 
ftehende Bedürfniß Hin, there Erinnerungen zu firiren und 
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dann wieber die einzelnen Erzählungen zu Hauptgruppen zu 
verbinden. So fand er den Vebergang von den Schleier- 
macher'ſchen Diegefen zu größern Compofitionen, zu den Ur- 
elementen unferer Tanonifchen Evangelien. Der Erftlings- 
verfuch dieſer Art war urfprünglich hebräifh, vom Evange- 
liſten Philippus, gefchrieben, eine Darftellung der merf- 
würbigften Ereigniffe aus dem Leben Chrifti und feiner be- 
beutjamften Reben; der „höchſten Spiten‘, um welche fich 
ber übrige Erzählungsitoff gleichſam anſchwemmte, aber im- 
mer noch eine verhältnißmäßig kurze Schrift, ohme längere 
Reden, ohne Vorgeſchichte. Diefe Schrift tft in unſern ka⸗ 
noniſchen Marcus faft ganz aufgenommen und als das Ur- 
evangelium anzufehen. Faſt gleichzeitig bildete fich eine Samm- 
lung von Sprüchen Jeſu, die aber von vorneherein gruppirt 
und planvoll aneinanber gereiht wurden, wie bies jet noch 
aus der Bergrede, ven Gleichniffen Ehrifti u. ſ. w. hervor⸗ 
geht. Berfaffer war der Apoftel Matthäus, der fie hebrätfch 
ſchrieb, und es ift nur eine der verſchiedenen Ueberſetzungen, 
welche unfere Shnoptifer, am vollſtändigſten unjer fanonifcher 
Matthäus, gebrauchten. Auf Grund dieſer beiden Elementar- 
ſchriften entftand dann unfer Marcus. Hier will Ewald 
noch die „friſche Lebenpigfeit und malerische Ausführlichkeit”, 
den „Schmelz der frischen Blume”, das ‚volle reine Leben 
der Stoffe” wieberfinden. Der Verfaſſer fchöpfte zugleich 
aus mündlichen Berichten des Petrus und ftellte dies Evan- 
gelium in Rom zufammen. Freilich änderte er ſchon manches 
an dem urjprünglichen Marcusevangelium, theild durch Hin- 
zufügung, theils durch Kürzung. Diefe Schrift war infofern 
ungenügend, als fie nur äußerliche Data zufammenreihte. So 
mußten denn noch die „Höhen der Gefchichte”, die „innere 
Herrlichkeit Chriſti“, beſonders zur Darftellung gebracht wer⸗ 
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den. Eine vierte Quelle gab dieſe „Höhenbilder“, worin z. B. 
die Geſchichte der Verſuchung und des Todes Chriſti aus⸗ 
führlich erzählt werden. Auf der fünften Stufe erſcheint dann 
unſer kanoniſcher Matthäus, der alle genannten vier Quellen, 
beſonders die zweite, nebſt einer Vorgeſchichte, zuſammen ar⸗ 
beitete. Sodann folgen noch drei Quellen, ein ſechſtes, ſie⸗ 
bentes und achtes „nachweisbares“ Buch, in denen Spuren 
von wirklich poetiſcher Gefchichtfchreibung zum Vorfchein kom⸗ 
men, und die bazu bienen, uns bie bem Lucas eigenthiim- 
lichen Stüde zu erklären. Sie unterfcheiden fich ſehr beftimmt 
durch ftiliftifche Eigenthümtlichkeiten, das fechste durch „Lieb⸗ 
lichkeit und Zartheit der Rede“, das fiebente durch „„abgerif- 
fene ſchwerfällige Diction“, während im achten Reſte des Ara- 
mäifchen hindurchblicken. Endlich erjcheint als Abſchluß all 
diefes Schriftthums unfer Tanonifcher Lucas, ein großes zu- 
fammenfaffendes Sammelwer Schon Baur hat über biefe 
Evangelienkritif das Urtheil ausgefprochen, daß babei, ganz 
abgefehen von einer Menge einzelner Schwierigkeiten, Geift 
und Charakter ver verjchievdenen Evangelien ganz außer Rech- 
nung bleibe. Daß diefe Erflärungsart fehr an die Eihhorn’s 
erinnere, indem fie meine alles gethan zu haben, wenn fie 
von jedem Abfchnitt unferer Evangelien nachgewiefen, ob er 
aus dem älteften Evangelium, oder ver Spruchfammlung, over 
dem britten, vierten und fünften Stüd u. |. w. hergenommen 
fei. Dabei fomme man über ein ganz mechanifches und ato- 
miftifches Zerfchneiden und Wiederzufammenjeten der Evan⸗ 
gelien nicht hinaus, ein Verfahren, dem bie neuere Kritif da⸗ 
durch ein Ende gemacht, daß fie nicht ſowol auf die Mate- 
rialien als auf den Geiſt und Charakter der evangelifchen 
Geſchichte ihr Augenmerf gerichtet habe. Man kann noch hin- 
zufügen, daß außer dieſer mechanifchen Behandlung, die al: 
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lerbings an bie Eichhorn’sche Hhpothefe erinnert, eine ftarf 
phantajtifche Neigung bei Ewald hindurchbricht, daß er viel 
mehr fieht und weiß, «als überhaupt mit menfchlichen Augen 
zu erkennen iſt, baß fi ihm ganz bobenlofe Hypothefen 
unter den Händen zu Thatjachen geftalten und er auf bie ab- 
fonderlichften Gefchmadsnrtheile Hin neue Schriftſtücke erfindet, 
wie denn überhaupt bie ftiliftiichen Inftanzen in willlür⸗ 
lichfter Art zur Anwendung gebracht werden. Wem er in 
unfern Tanonifchen Marcus den „Schmelz der friſchen 
Blume” und das „volle reine Leben ber Stoffe” erkennen 
will, werben ihm darin fehwerlich viele beiftimmen, nicht ein- 
mal diejenigen, welche fonft wol geneigt find, das zweite Evan⸗ 
gelium zum Urevangelium zu erheben. Aber, abgejeben von 
folchen Verirrungen einer zu viel wifjen wollenden und darum 
phantafirenden Kritik, fehen wir hier, wenn auch in einfet- 
tigfter Form, eime Ergänzung der Baur'ſchen Kritik, und es 
ſpitzt fich der Gegenſatz zwifchen dieſen beiden Mäunern letzlich 
zu dem der Materialien- und der Tendenzkritik zu. 
Den eingehendſten Vermittelungsverſuch zwiſchen Ewald 
und Baur machte Köſtlin in ſeiner Schrift über „Urſprung 
und Compoſition der ſhnoptiſchen Evangelien“ (1853). Wie 
Ewald nahm auch er eine große Anzahl von Quellen unb 
Mittelglievern an, unter denen befonders ber papianijche Ur- 
mareus hervorragte. Aus einer Verſchmelzung peffelben mit 
der mündlichen Zradition und ver älteften Redeſammlung re- 
fultiete dann unfer Matthäus. Während die Rebefmnmlung 
noch dem Stanbpunft des Urchriſtenthums angehört, ftellt Ur- 
mercus einen halben (petrinifchen) Univerſalismus dar, Mat- 
thäus aber ift correct katholiſch. Don jenem Urmarcus ift 
aber noch fehr beftimmt zu umterjcheiben unfer Tanonifcher 
Marcus, der ganz wie bei Baur nur als Epitomator bes 
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Matthäus und Lucas erfcheint. So vereinigt alſo Köftlin alle 
rei möglichen Stellungen des Mareus, er nimmt einen Ur- 
marcus an, wie Ewald und Weiße, ein petriniiches Evange⸗ 
lium in ber Mitte zwiſchen Matthäus und Lucas, wie Hil- 
genfeld, und einen Epitomator- Marcus, wie Griesbach und 
Baur. ME eine reinigende unb in gewilfem Sinne ab- 
fchließende Revifion der Weiße⸗Ewald'ſchen Anfichten erſcheint 
das nenefte Werk von Holgmann: „Die funeptifchen Eyan⸗ 
gelien. Ihr Urfprung und gefchichtlicher Charakter‘ (1863). 
Die Beſonnenheit und Unbeſtochenheit des Urtheils, vie um- 
ſichtigſte Würbigung aller einſchlagenden kritifch⸗wichtigen Mo⸗ 
mente, die mühſamſte Detailunterſuchung zeichnen dies Werk 
ſehr vortheilhaft, nicht allein vor den Schriften Ewald's, auch 
vor denen aller Vorgänger auf dieſem Wege aus. Das Ber- 
bienft befteht nicht fowol in der Einführung neuer Ergebnifie, 
als in der alljeitigen und erfchöpfenden Begründung ber fchon 
feit Schleiermacher angeregten Hypothefen. — Holkmann 
ſchließt fich der Reihe jener Forſcher an, welche als auf bie 
Urbeftandtheile unferer ſynoptiſchen Evangelien, auf bie bei- 
ben; einen Urmarcus und einen Urmatthäus zurückgehen. 
Der Urmarcus liegt allen drei Enangelien zu Grunde, iſt am 
gründlichften benukt von unferm Marcus, am wenigften von 
Lucas. Der Urmatthäus, ober die Revefammlung (die Adyız 
bes Bapias), auf deren Bebentung ſchon Schleiermacher auf- 
merffam gemacht, war urſprünglich aramäiſch verfaßt und 
wurde in der gleichen, griechifchen Form von Matthäus am 
Lucas, von dieſem jeboch noch mehr ala von jenem, bem 
Zu diefen beiden Hauptfchriften kam dann noch eine A 
Heinerer fchriftlicher Aufzeichnungen, wie namentlich bie 
nealogien, auch vielleicht Theile ver bekannten großen 
ſchaltung des Lucas. Außerdem bie mündliche Ueberliefer, 
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und eine Reihe von anefvotenhaften Einfügungen, welche Mat- 
thäus und Lucas in den Zufammenhang ber erften Daupt- 
quelle hineinfchoben. So erflärt fih aljo Marcus vollſtändig 
unter Zugrundlegung diejer erften Duelle, Matthäus buch 
Einjchaltung einzelner Notizen und Reveftüde aus ber münd⸗ 
lihen Tradition und namentlich aus der großen Rebefamm- 
fung. Lucas endlich fett eine größere Zahl fchriftlicder Quellen 
voraus, wenngleich er den Tanonifchen Matthäus jo wenig be- 
nugte, wie biefer ihn. Er fchaltete,, wie dies namentlich in 
jenem längern ven Gang der Leidensgefchichte unterbrechenden 
Reifeberichte hervortritt, ſämmtliche Kleinere und größere Ne- 
liquien, deren er ſich als Sammler füppaläftinenfifcher 
Traditionen bemächtigen konnte, ein. | 
Bon enticheidender Bedeutung für die Fortentwidelung 
der neuteftamentlichen Kritik und recht eigentlich die brennende 
Frage der Zeit wurde bie Marcushypotheſe. Schon von 
Weiße und Wilfe war fie angeregt, fand aber in den erften 
10 Jahren nur fehr vereinzelte Vertreter, ſodaß Ritſchl noch 
im Jahre 1851 erklären Tonnte, fie habe bis dahin feine of- 
ficielle Exiftenz auf dem Gebiet der theologifchen Literatur. 
Der Grund davon war theils die wenig genießbare Form, in 
welcher die Urheber jelbft fie vorgetragen, theils und vornehmlich 
die wüften Webertreibungen, durch welche Bruno Bauer fie 
discreditirt hatte Allmählich aber lenkten mehr oder minder 
in biefe Strömung ein Männer der verſchiedenſten theologifchen 
Richtungen: Ritſchl und Thierſch, Meyer (in der dritten 
Auflage feines „Commentars zum Matthäus”) und Hikig, 
Reuß, Tobler, Volkmar, Plitt, Weiß, Bunfen u. a. 
Vreilich unter ſehr verjchiedenen Faffungen. Nur wenige, wie 
Ritſchl und Meyer, erklärten geradezu unfern kanoniſchen 
Marcus für eine Duelle der beiden andern Synoptiker. Die 
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meiften gingen auf einen Urmarcus zurück, welcher in unferm 
jetigen zweiten Evangelium an manchen Stellen verändert, 
interpolirt oder gefürzt ſei, und verftanden unter der foge- 
nannten Priorität des Marcus nichts weiter, als daß er im 
Berhältniß zu den beiden andern Evangelien den urfprüng- 
lihen Typus der Erzählung am genauejten erkennen laffe. 
In der tübinger Schule felbft wurde das Marcusevangelium 
der Hauptpunft der innern Spaltung; ver Meifter felbit hielt 
an ber Priorität des Matthäus, als des Älteften judenchriſt⸗ 
lichen Typus, unveränderlich feft, im richtigen Inſtinet, daß 
eine Anerkennung irgenpwelcher Selbftänpigfeit des farblofen 
und neutralen Marcus der Tendenzkritik tödlich werben könne; 
Hilgenfeld gab dem Marcus und fich ſelbſt eine Zwifchenftel- 
lung zwifchen den Parteien, während Ritſchl und Volkmar 
ihn mit Entſchiedenheit an die Spitze der Evangelienbildung 
ſtellten. 

Von beachtenswerther wiſſenſchaftlicher Bedeutung, na⸗ 
mentlich für die Löſung der Johanneiſchen Frage, ſind die 
Einwendungen gegen die tübinger Kritik, welche von Bleek 
(in ſeinen „Beiträgen zur Evangelienkritik“, wie in der nach 
feinem Tode [1859] herausgegebenen „Einleitung in das Neue 
Teſtament“), von Reuß (in feiner „Gefchichte der heiligen 
Schriften des Neuen Teſtaments“; 2. Aufl., 1853) und von 
Haſe (in feinem „Sendſchreiben an Baur“) erhoben find. 
Bleek, welchen Nitzſch mit Recht „ven Zuverläffigen“ 
genannt, ift berjenige unter den Schülern Schleiermacher’s, 
welcher ven Fritifchen Geift des Meifters am meiften und un- 
erjchrodenften bewahrt hat, deſſen Nüchternbeit, Unbefangen- 
heit und Gerechtigfeitsfinn in unferer parteibildenden Zeit von 
unſchätzbarem Werthe find. Ihm tft in biefer unbejtechlichen 
Gewiſſenhaftigkeit, in dieſer nebelfreten Verftändigfeit und phi- 
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Iologifchen Akribie wielfetcht nur noch Einer zu vergleichen, 
der auf dem Gebiet altteftamentlicher Exegeſe und Kritif altem 
bogmatifchen. und phantaftifchen Unweſen energifch entgegen- 
getreten — das tft Hupfeld. Bleek machte fir die Echtheit 
des vierten Evangeliums eine Menge von beberzigungswerthen 
Inftanzen geltend, ftellte einpringende Unterfuchungen über bie 
Baflahfeier und ven Todestag Chrifti an und fand ſowol hier 
als in den Geichichtsangaben über bie Feſtreiſen Chriſti die 
größere Genauigkeit auf Seiten bes vierten Evangeliften. Auch 
bie äußern Zeugniffe unterwarf er einer neuen Prüfung und 
legte befonveres Gewicht auf das Diateffaron Tatian’s, wie 
auf das frühe Erfcheinen des Evangeliums in ber Schule Va⸗ 
lentin's, er machte nachdrücklich aufmerlſam auf vie Unerflär- 
barfeit des Yactums, daß das vierte Evangelium, wenn nicht 
vom Anoftel Iohannes, fondern erft in ver Mitte des 2. Jahr⸗ 
hunderts verfaßt, fogleich nach feinem Erſcheinen und jo wi- 
derſpruchslos von den verſchiedenſten Parteien, nicht allein von 
ven Balentinianern, ſondern auch von ben Subenchriften, nicht 
allein von den Anhängern der römijchen Feftpraris, fondern 
auch von denen ber Heinafiatifchen Ofterfeier aufgenommen und 
anerlannt ſei. „Welch ein Wunderwerk“, ruft er aus, ‚müßte 
biefe Schrift fein, in ihrer Befchaffenheit wie in ihrem Er- 
folge, wenn fie — nicht allein ohne apoftolifche Autorität, 
ſondern bes fpäteften und verbächtigften Urſprungs — mitten 
in dem Getreibe ver Parteien bei allen Parteien gleiche An- 
erfennung fand.“ | 

Auch Reuß, deſſen feinfinnige und wifjenfchaftlich freie 
Behandlung der Eritifchen Fragen fich weit erhebt über die ger 
wöhnliche Theologenart, trat in vielen Punkten ver Baur'⸗ 
fhen Kritik mit maßvoller Ueberlegung entgegen, namentlich 
in der Berwerfung ver Heinern Paulinifchen Briefe, auch, 


Reuß und Safe. 189 


wenngleich nicht mit voller Sicherheit, in der Iohanneifchen 
Frage. Denn Hier mußte er einräumen, daß das vierte Evan⸗ 
gelium mehr ein pogmatifches als ein hiſtoriſches fei, daß na⸗ 
mentlich bie Reben mehr frei nach ver Idee producirt als treu 
bewahrt feien, und er blieb fchließflich bei ber bloßen Mög⸗ 
fichfeit Des Johanneiſchen Urſprungs ftehen, mit dem Be- 
fenntuiß, daß derſelbe fich nicht zu einem jtringenten Beweiſe, 
zu einer ummmftößlichen Ueberzeugung, erheben laſſe. Aber er 
wies zugleich die Auffaffung zurüd, nach welcher das Johan⸗ 
neifche Evangelium fich vorzugsweife in der Metapbufil und 
in grellen metaphyfiſchen Gegenfüren bewege; er betonte ven 
myſtiſchen, überall auf die Innern Erlebniffe ver menfchlichen 
Seele tendirenden Charakter ver Schrift, wollte auch bie gno⸗ 
jtifchen Anflänge wie die Logoslehre durchaus nicht als zwin⸗ 
gende Argumente für die Verweifung in das 2. Jahrhundert 
erfennen. 

Aehnlich Hafe, der in feiner Streitfchrift gegen bie neue 
tübinger Schule fogar über De Wette zurüd und zu der An- 
nahme fortging, daß recht wohl der Apofalyptifer und der Ver- 
faſſer des vierten Evangeliums eine und biejelbe Perfönlichkeit 
fein könnten, da in dem Evangellum fich nichts anderes als 
eine Berflärung per Apokalypſe darſtelle. Er befämpfte 
aber auch als Kirchenhiftorifer im Ganzen ımb Großen bie 
Anfchauung der Tübinger von der Entwidelung des Chriften- 
thums während der erjten Jahrhunderte, trat der Behauptung 
entgegen, baß ber Gegenfat bes Paulinismus und Petrinis- 
mus fich bis tief in das 2. Jahrhundert hineinziehe und des⸗ 
halb alle Schriften viefer Zeit den Charakter von Tendenz- 
jhriften tragen, indem er daran fefthielt, daß bie Acten des 
Kampfes wefentlich mit dem Tode des Apoftel Paulus ge- 
ſchloſſen feien. 
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Wir ftehen hier am Schluffe der Gefchichte der neueften 
Kritit des Kanon. Ihre Acten find nicht gefchloffen, Gegen- 
wart und Zukunft haben vielleicht die Aufgabe, den Kampf 
fortzuführen, deſſen Ausgang nur noch in feinen allgemeinften 
Umriſſen erfennbar ift. Aber unverkennbar ift der Sortfchrittt, 
daß, bank den mächtigen Impulfen, welche von Baur aus- 
gegangen, die pogmatifche Behandlung des Kanon allmäh- 
lich einer wahrhaft Hiftorifchen weicht und daß die Unficher- 
heit und Nefultatlofigfeit der Einzelfritif, wie fie der De 
Wette’fchen Schule eigen, fich mehr und mehr zu einer Ge- 
ſammtanſchauung des Urchriftentbums in feinen innern Käm⸗ 
pfen und Entwidelungsftabien verdichtet. 


Drittes Bud. 


— ———— 


Der philoſophiſch-dogmatiſche Proceß. 
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Mehrzahl der Theologen in ihrem rvomantifch = fpeculatiwen 
Raufche gar nicht daran gedacht. Sie fehlugen den Abzug, 
welchen die Kritik und Polemik der beiden lebten Jahrhun⸗ 
derte an bem alten Glaubensbeftande gemacht, viel zu gering 
an, und fie tarirten bie zweibeutigen Hülfsquellen, welche in 
der Schleiermacher’fchen Gefühlstheologie wie in der Schelling- 
Hegel'ſchen Speculation gefunden, viel zu hoch. Ste meinten 
bie PBroceffe, welche über jene Ausfälle noch ſchwebten, fchon 
gewonnen zu haben, bagegen ver reichiten Ausbeute aus ben 
nen eröffneten Schachten gewiß zu fein. Wie aber, wenn jene 
Broceffe ſämmtlich an Einem Tage verloren gingen, wenn 
außerdem die neuen Gruben bie Hoffnungen völlig täufchten, 
welche fie erregt?! Allen dieſen Täufchungen und Selbftbe- 
lügungen will Strauß ein Ende machen. Im dieſem Sinne 
fchreibt er feine Dogmatik, (1840 und 1841). Und auch 
biefes Werk behandelt er mit der größten Ruhe, mit ber Fäl- 
teften Objectivität. Er verfolgt jedes Dogma bis auf feinen 
Anfangspunkt, ftellt es im feiner gefchichtlichen Genefis bar 
und weiß auch den Wahrheitsfeim, welchen er auf dieſem 
Wege findet, in das gebührende Licht zu ſetzen. Aber wenn 
er mit einem Dogma auf ver Höhe feiner Tirchlichen Ausbil⸗ 
bung angelangt, weiß er mit fcharfem Auge bie Zeichen feines 
innern Berfalls, die an-jetnem Kerne nagenden Widerfprüche 
zu erfpähen und den Aufldfungsproceß durch alle Stadien 
feiner abmwärtseilenden Entwidelung hindurchzuführen. ‘Die 
ganze Dogmatik erjcheint als ein innerer Bildungs⸗ und Zer⸗ 
ftörungsproceß, als ein vefultatlofes Entftehen und Vergehen, 
wobei namentlich alle Erfcheinungen ver fich rüdbildenden Meta⸗ 
morphofe, die verjtedten Widerfprüche, die allmähliche Zerna- 
gung aller feiten Fäden des Dogma durch ven Zweifel mit 
erſchreckender Wahrheit vorgeführt werben. Die Gewalt diejes 
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Buchs befteht wieder in ber Kälte ver biftoriichen Beweis⸗ 
führung. Wie Strauß felbft fagt: „Die fubjective Kritik des 
Einzelnen ift ein Brunnenrohr, Das jeder Knabe eine Weile 
zubalten kann; die Kritil, wie fie im Laufe der Jahrhunderte 
fich objectiv vollzieht, ftürzt als ein braufender Strom heran, 
gegen den alle Schleußen und Dämme nichts vermögen.” 

Es zeigt fih auch Hier wieder, wie bie Aufvedung ber 
Berwirrung, bie Zerftörung der Ilufionen das vorzüglichte 
Talent Strauß’ ift, wie dagegen feine Kritif eine nur auf» 
löſende, das Refultat ein nur negatives bleibt. Seine 
Dogmatik ift gar feine Dogmatik, fondern nur eine Kritif der 
einzelnen Dogmen, ein Repertorium ber dogmatiſchen Voritel- 
lungen! Bet aller Reinlichleit der äußern Anordnung bes 
Stoffs und feiner Begrenzung, bei aller Sicherheit ver Vers 
ftandesrechnung tft doch ein ungeheurer Mangel erkennbar 
und das Gefühl der Troftlofigfeit, der Leere, des nihiliſti⸗ 
ſchen Hintergrundes unabweislich. Wie hoffnungslos -blafirt 
dieſe Kritik ift, wie angefreffen von dem ausdörrenden Geifte 
der Hegel'ſchen Philoſophie, wie ohne alle Friſche und Ta⸗ 
pferfeit einer eigenen und pofitiven, perjönlichen Ueberzeugung, 
ohne die Kraft lebendiger, durch alle Zerftörungen hindurch⸗ 
ſchauender Intuition, — das zeigt fich recht deutlich, wenn 
man Strauß mit feinem großen, aber unerreichten Vorbilde, 
Leffing, vergleicht. Im ihm finden wir das alles, was wir 
an jenem fo ſehr vermiffen! Den tapfern, ſelbſtgewiſſen, 
wahrheitsfrohen Geift! Den vollen und feiten Kern einer 
das ganze Leben tragenden Weberzeugung, eines unzeritör- 
baren, innerlihen Chriftenthums, das bei dem Verlufte 
aller äußerlich » Hiftorifchen und bogmatifchen Umhüllungen bie 
vollſte Befriedigung und ven ficherften Halt dauernd ge⸗ 
währt ! 

13 * 
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Der Grundgevanfe der Strauß'ſchen Dogmatik tft der, 
daß der Unterfchien von Vorftelung und Begriff, von altem 
Dogma und moberner Weltanſchauung ein unverſöhnlicher ift, 
ja, ein folcher, ver fich Lettlich zufpigt in den von Religion 
und Philofophie, von Glauben und Wiſſen. Denn die Reli- 
gton fett auch er, wie Hegel gethan, in bie Vorftellung, 
und fo ift die Kritik, welche gegen die Vorjtellung gerichtet 
ift, die Kritik ver Religion ſelbft. So kommt er denn zu dem 
troftlofen Refultat und ver offenen Erklärung, daß eine Kluft 
befeftigt jel zwifchen ven Glaubenden und ben Wiffenden, ein 
fundamentaler Gegenſatz in der ganzen Auffaffung. Es bleibt 
demnach nichts. übrig, als daß beide Theile fich gegemfeitig 
toleriren, daß die Glaubenden die Wiffenden und ebenfo bie 
Wiſſenden die Glaubenven ruhig ihre Straße ziehen lafſen. 
Es ift dies ein an bie alte Gnofis erinnernder Dualismus, 
ein ebenfo unausführbarer, als troftlofer Rath! Ein folcher, 
den Strauß felbft am wenigften befolgt, der die Glaubenden 
feineswegs ruhig ihre Straße ziehen läßt, fie vielmehr an- 
greift, wo er nur immer Tann, ber wicht feine philoſophiſche 
Weltanſchauung ruhig und geräufchlos entiwidelt, ſondern ge- 
rade die Polemik gegen die VBorftellungen des Glaubens zum 
Hauptinhalte feines Werkes macht, Strauß tft aber gerade 
in dieſer Behauptung ein echter Hegelianer, fo weit er fich 
auch fonit in feinen dogmatiſchen Reſultaten von benen ber 
meiften Schüler Hegel's entfernt bat. Denn er tft darin mit 
ihnen wie mit dem Meifter einverftannen, daß die Religion 
wefentlih, als folche, Vorſtellung ſei. Dies ift ein großer, 
folgenreicher Irrthum. So wird der Conflict zwiſchen Phi- 
Iofophie nad Religion zu einem unverjöhnlichen. So ift es 
ganz natürlich, daß fich jene als die reine und ideale Wahr- 
heit über biefe, Die ſchmuzige und veräußerlichte, erhebt, daß 
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der guoftifche Unterſchied zwifchen dem nveuuerıxog und Yv- 
zuxds in neuen Formen wieder auftritt. Der Grundirrthum 
ift der, daß die Religion mit der religidfen Vorftel- 
lung ibentificirt wird. Die religiöſe Vorftellung ift aber 
nichts als die unvolllommenfte, die der großen Maſſe ange- 
hörende Form des Wiffens von der Religion. Diefe 
unreine, äußerliche, dualiftiiche Form des Wiſſens foll aufge- 
hoben werben in bie höhere, in die wahrhaft wifjenfchaftliche, 
die philofophifche. Die veligidfe Vorftellung ſoll alfo durch 
bie negative Kritif Hindurchgehen und aufgehen in vie Philo⸗ 
ſophie; nicht fo die Religion. Ste ift die fubftantielle Grund- 
lage alles Wiſſens von ihr. Site ift unmittelbares Leben, 
welches allen Vermittelungen des Willens wie des Thuns 
porangeht und die lebensvolle Duelle für fie bleibt. Ste tft 
innerliche Einheit des Göttlichen und Menfchlichen und Tann 
baher auch nie mit ver Philofophie in Conflict kommen, fon- 
bern immer nur durch fie ihren reinern Ausdruck, ihr volleres 
Bewußtſein erhalten. Der Conflict kann nur zwifchen ber 
religiöfen Vorftellung und dem Begriff vorfommen, und hier 
mag bie Negation fo jcharf wie möglich, die reinigende Arbeit 
ber Kritik jo rüdhaltslos wie möglich vollzogen werden. Aber 
zwifchen dem innerften Leben ver Religion und ver Philofo- 
phie Tann fih auf die Dauer fein Streit erheben. ‘Denn die 
Philofophie will ja nichts anderes als die tiefften Schätze des 
Innern heben, das in das Tageslicht ver Erfenntniß ftellen, 
was in ven punfeln Ziefen des Gemüths lebt. ‘Der Strauß’fche 
Conflict zwifchen Religion und Philofophie Hat zu dem rein 
negativen Reſultat feiner Dogmatik geführt. Und doch hat 
Strauß jelbft nicht mit voller und bewußter Eonfequenz biefen 
Gedanken ausgeführt, fonft Hätte er dazu kommen müſſen, bie 
Religion als folche für das Gebiet ver Transicendenz, des 
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Dualismus zu erflären und auf. ihre Erftirpation zu bringen. 
Er Hätte dies auch vom Chriftenthume behaupten und fordern 
müffen, wie Feuerbach e8 gethan. Aber biefen letzten Schritt 
hat er nicht gewagt. Er fagt vom Chriftentbume, daß es al- 
lerdings vom Monismus der neuen Speculation weit entfernt 
fei, aber er will e8 darum nicht Dualismus nennen. Denn 
bie immanente Einigung bes Göttlichen und Menſchlichen fei 
Doch immer fein Mittelpunft, dem es feine weltgefchichtliche 
Macht verdanke, wenn auch diefer Punkt in der weitern Ent- 
wickelung als ein verſchwindender erſcheine. Dieſer verfchwin- 
dende Punkt, an den er appellirt, iſt in der That die inner⸗ 
liche Religioſität. Das Chriſtenthum, ſoweit es religiöſes 
Selbſtbewußtſein, innerſtes religiöſes Leben iſt, iſt Monis⸗ 
mus. Aber — wie kommt Strauß dazu, dieſen Punkt zu ur⸗ 
giren? Er, der ſonſt nirgends von der Innerlichkeit des re- 
Yigtöfen Lebens fpricht und am wenigſten in ihr das primitive 
Wefen der Religion erkennt! Er, dem die Religion fonft 
überall mit religiöfer Vorſtellung identisch ift! Denn, gilt es 
nicht auch vom Chriftenthbume: ſoweit es Vorftellung ift, ift 
es dualiſtiſch; ift alfo die Vorftellung fein Wefen, fo ift es 
wefentlich dualiſtiſch? Wollen wir überhaupt von einem po» 
fitiven Grundgedanfen der Strauß'ſchen Dogmatif reden, ber 
als letzter Wahrbeitsreft bindurchjcheint, fo ift e8 der Pan- 
theismus, die fpinoziftiiche Gottverfenfung. Aber neben der⸗ 
ſelben ber laufen ganz naiver- und unvermittelterweife bie 
Sympathien für die fittliche Autonomie, die Berficherungen, 
daß Tettlich alles auf die fittlihe Geſinnung und praftifche 
Rechtſchaffenheit ankomme, daß dagegen ver Glaube mit fei- 
nen Prätenfionen und Unduldſamkeiten dieſer Inftanz gegen- 
über abzuweifen ſei. Es ift dies ein intereflantes und noch 
viel zu jehr überfehenes Phänomen. Es ift dies ein eigen- 
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thümlicher Widerſpruch, in dem nicht allein Strauß fteben ge- 
blieben, in dem vielmehr die große Mehrzahl ver philoſophiſch 
und theologiſch Radicalen fich gebanfenlos umhertreibt. Bei 
Strauß ftreiten fich dieſe Gegenſätze: fpinoziftifcher Pantheis⸗ 
mus und verſtändige Moral um die Herrſchaft. Oder viel- 
mehr, fie jtreiten fich gar nicht, fie weckjeln nur miteinander 
ab. Bald ift es Spinoza und feine Autorität, durch welchen 
ber Kirchenglaube zerichlagen wird, bald wieber find es bie 
Socinianer und Deiften, bald wird das Dogma bekämpft durch 
bie Sittlichfeit, welche ſich dagegen auflehnt, bald durch vie 
alle Sittlichkeit, weil alle menjchliche Selbftbeftunmung, zer- 
ſtörende, pantheiftiiche Doctrin. 

Es zeigt ſich hier ein großes ſpeculatives Unvermögen, 
ja eine gewiſſe naive Gedankenloſigkeit, ver es ganz gleich⸗ 
gültig iſt, mit welchen Mitteln und von welchen Grundan⸗ 
ſchauungen aus das kirchliche Dogma bekämpft wird. Weber 
den großen und fundamentalen Gegenſatz, in welchem der 
Pantheismus und der rationaliſtiſche Moralismus zueinander 
ſtehen, ſcheint Strauß ſich gar keine Scrupel zu machen, noch 
weniger aber daran zu denken, ſeine ſpeculative Weltanſchauung 
mit den ethiſchen Forderungen in der Tiefe zu verſöhnen und 
damit ben Pantheismus zu überwinden. Sein Talent iſt über- 
haupt nicht das philofophifche, fondern das kritiſche. So hat 
er fich denn auch die Hegel’fche Philofophie nur äußerlich -ver- 
ftändig angeeignet und fich mit Klarheit in ven Beſitz ihrer 
Reſultate geſetzt. Und fo ift, troß aller Kritif, der lebte 
Hintergrund wieber ein Dogma. Freilich ein philofophifches, 
eine Hegel'ſche Formel, eine Hegel’fche Phrafe, die die Lüden 
ausfüllen und eine Art von wiffenfchaftlicher Beruhigung er- 
teilen muß. Aber — wie todt und wie leer find dieſe phi- 
loſophiſchen Lückenbüßer! Und wie fehr fühlt man es ihnen 
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an, daß fie nur angeeignet, nicht in der Tiefe ber Sub- 
jectiottät zu innerlich - lebendiger Wahrheit geworben find! 
Wie äußerlich Strauß die Hegel’fche Philoſophie aufgenommen, 
zeigt fih auch darin, daß er von den innern Schwankungen 
zwifchen Bantheisumms und Aunthropologismus, innerhalb deren 
fie fich bewegt, gar feine Ahnung hat. Sein Pantheismus, 
wie er namentlich in ven Lehrſtücken vom Daſein Gottes, von 
ver Dreieinigkeit, von ven göttlichen Eigenfchaften, ben Hin⸗ 
tevgrund ber Kritik bildet, enthält gar nichts Eigenthilmliches, 
ift nur eine bündige Iufommenfaffung ver Hegelichen Lehre. 
Berfon, das ift der Grundgedanke, ift eine enbliche Beſtim⸗ 
mung, abfolute Perfönlichkeit eine contradictio in adjecto.\ 
Gott ift nicht Perfon, er wird es in ber unendlichen Reihe / 
der menfchlichen Subjecte. Die moberne Speculation unter: 
ſcheidet fich nur dadurch non Spinoza, daß bie abjolute Sub- 
ftanz das Moment der Berfönlichkeit nicht außer fich hat, fon- 
dern fih zu den Perfönlichkeiten erſchließt; aber fie felbft ift 
nicht Eine Perfon neben oder über andern, fonvern bie ewige 
Dewegung der fich ftets zum Subject machenden Subftanz. 
Dies iſt gewiß Die richtige Interpretation des Hegel’schen 
Gottesbegriffs, über den überhaupt nur geftritten werben 
fonnte in einer Zeit, in ber Verwirrung und orthobore Zus 
rechtinacherei an der Tagesordnung war. Strauß hat auch 
hier wieder das Verdienſt, daß er alle Zweideutigkeiten ab- 
gefchnitten hat. Er fagt: Die Perfönlichkeit Gottes muß nicht 
als Einzelnperfönlichlett, fondern als Allperfönlichkeit 
gedacht werden. Wir müſſen, ftatt unfererfeitS das Abfolute 
zu perfonificiren, e8 als das ins Unenbliche fich felbft Perſo⸗ 
nificirende begreifen. Ganz kurz: Gott ift nicht der Ber- 
ſönliche, fondern der fi ins Unendliche Perſoni— 
fictrende. In biefer von Strauß aboptirten Lehre Hegel's 
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iſt allerbings ein Anlauf genommen, über vie ſpinoziſtiſche 
Subftanz hinanszukommen. Ste ſoll mit dem Fichte'ſchen 
Selbſtbewußtſein verſöhnt werden. Das Abſolute iſt das ewige 
Subjectwerden der Subſtanz. Aber — man ſieht leicht — 
es iſt dies keine wahrhafte Ueberwindung der Gegenſätze. 
Vielmehr, Hegel fällt nur von dem Pantheismus in den An⸗ 
thropologismus, um von dieſem wieder in jenen zurückzuſinken. 
Wird das Abſolute erſt wahrhaft coneret im menſchlichen Sub⸗ 
ject, ſo wird es auch hier erft wahrhaft abſolut. Nicht die 
an ſich ſeiende Subſtanz, ſondern die Verwirklichung derſelben, 
nicht der Anfang, ſondern das Reſultat des Proceſſes iſt 
das Abſolute. Und hier iſt der nothwendige Uebergang zu 
Feuerbach. 

Feuerbach iſt von einer Seite nichts als die nothwendige 
Conſequenz der Hegel'ſchen Philoſophie, von der andern wie⸗ 
der ein mächtiger Fortſchritt über ſie hinaus. Er iſt die 
Conſequenz des Syſtems, welche zugleich bie Auflöſung defſel⸗ 
ben bedeutet. Er hat das geſchloſſene Syſtem geſprengt, die 
dialektiſche Methode zerſchlagen, die Herrſchaft des abſtracten 
Begriffs wie einen läſtigen Zaum abgeworfen. Er hat vor 
allem bie Metaphyſik, ven höchſten Triumph ber Hegel'ſchen 
Philoſophie, der Lächerlichkeit preisgegeben. Sie iſt für ihn 
nichts als eine neue, philoſophiſch eingekleidete Transſcendenz, 
ein Reich von Schemen und Abftractionen, das zu einer für 
fi jeienden Intellectualwelt, einem göttlichen wAngnue, nad 
Art ver Neuplatoniter und Gnoftifer, verfelbftändigt. worben. 
Er bekämpft überall bie Borftellung von einer fogenannten 
„reinen“ Idee, in ihrem „Anſichſein“, welche erft durch ei- 
nen Abfall, „durch eine Selbftentäußerung”, zum „Andern 
ihrer ſelbſt“, zur materiellen Welt herabſteigt. Er fteht in 
dieſem Neuplatonismus, welcher fichtbar mit bem Ariftoteli- 
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fchen Zweckbegriff bei Hegel ringt, ben eigentlichen Sit aller 
Unwahrbeit, die Quelle aller unreinen theologiſchen Vorſtel⸗ 
lungen, aller Zransfcendenzen und Heteronomien. „Weg 
mit der Metaphyſik!“ xuft er aus; es gibt für die Er- 
fenntniß nur die beiden concreten Sphären, bie der äußern 
Natur und des menfchlichen Geiftes, und alle Wiſſenſchaften 
ordnen fich ein in bie beiden: Phyſik und Authropo- 
logie. 

Es iſt in Feuerbach ein gewaltiger Durchbruch der Sinn⸗ 
lichkeit, des Anſchauungsvermögens, der Leidenſchaft, des 
ganzen lebensvollen und genußbedürftigen Menſchen durch die 
unerträgliche Alleinherrſchaft der Logik eingetreten! Es hat 
fich hier die Reaction des Realismus gegen den Hegel'ſchen 
Panlogismus vollzogen. Die Hegel'ſche Philoſophie will 
ja Realismus ſein, aber ſie iſt es nicht und ſie iſt es um ſo 
weniger, je mehr ſie es ſein will. Je tiefer ſie mit dem Be⸗ 
griff in die Wirklichkeit hinabſteigt, und fie thut Dies mehr 
als jede andere Philofopbie, deſto mehr faugt fie dieſelbe aus 
und berührt fie mit dem Hauche bes Todes, weil fie eben 
nur mit dem Begriff, wie mit einem fpitig verletzenden In⸗ 
firument, an fie berantrit. Das Moment der Anfchauung, 
das Schelling fo vorzugsweiſe betont, ift ganz zurüdgebrängt. 
In Feuerbach erhebt fich wieder bie gekränfte Natur. Er 
ſelbſt bat lange die Feffeln ver Logik getragen und fchleubert 
fie nun von fih mit der Leidenfchaft eines Raſenden. Er fieht 
überali Beichränfung der Natur, Unnatur, falfchen Spiritua- 
lismus und Idealismus. Er will ven wahren Realismus ber- 
ftellen, der in dem Ideal-Realismus Hegel’8 nur als Cari⸗ 
catur zum Vorſchein gefommen if. Natürlich, daß dieſe 
Reaction, namentlich da fie nicht mit wiflenfchaftlicher Be⸗ 
fonnenheit vollzogen wird, fondern nur als ein Lavaſtrom ber 
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Leidenſchaft fich ergießt, da fie nicht als eine zufammenhän- 
gende Gedankenentwickelung auftritt, ſondern nur ftoßweife, in 
Antithefen und Paraporien, in rhetoriſchen und polemifchen 
Wendungen fi äußert, als exrtremfte Einfeitigfeit, al Mate- 
rialismus, als ganz willfürliches und atomiftifches Raiſonne⸗ 
ment erfcheint. 

In feiner Anficht von der Religion, wie fie in dem be- 
kannten Werfe „Ueber das Weſen bes Chriſtenthums“ aus- 
gefprochen, knüpft Feuerbach an Hegel an, aber auch bier 
über ihn binansgehend. Hegel hatte bie Religion in die Vor- 
ftellung gejett und dieſe eine äußerliche und bualiftifche ge⸗ 
nannt. Feuerbach Hält diefen Dualismus, als zum Wefen 
der Religion gehörend, feſt; aber er verfchärft ihn dadurch, 
daß er ihn nicht allein als theoretiſchen, fondern auch als praf- 
tifchen faßt. Er beftimmt die Religion nicht allein als eine 
mangelhafte Vorftellung, fondern als eine grundverderb⸗ 
liche. Er geht darauf aus, biefe „welthiſtoriſche Heuchelei“ 
zu entlarven, das Menfchengefchlecht von dieſem Drude zu 
befreien. Er erkennt als die fittliche Confequenz der trans- 
feendenten Vorftellung, die Heteronomie, das Knechtsbewußt- 
fein, die Verfrüppelung der menfchlichen Natur. 

Bekannt ift feine Definition: „Die Religion ift das Ver⸗ 
halten des Menſchen zu fich felbft, oder zu feinem Wefen, 
aber als zu einem andern Weſen.“ Diefe Selbittäufchung, 
biefe Hallucination des Geiftes, ift das Geheimniß ber Reli⸗ 
gion, ift ver Schlüffel, der, an die verjchiedenften Erfchei- 
nungsformen angelegt, überall paßt. Die pihchologifche Ana- 
lyſe ift, wie fchon angedeutet wurte, eine etwas andere als 
bei Hegel. Die Religion ift phantaftifche Praxis, fie Hat 
ihren Si in ber Phantafie, zugleich aber im Gemüth. 
Denn die Phantafie ift es, welche alles ‘Diesfeitige jenfeitig, 
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alles Innerliche äußerlich macht. Aber es Tommt noch bas 
praktiſche Bedürfniß, ver Glückſeligkeitstrieb hinzu. Diefer 
praktiſch⸗ egoiftifche Zug wird Gemüth genannt. Feuerbach 
hat anf diefe Seite der Religion, welche von Hegel ganz ver- 
nachläffigt worben, ein beſonderes Gewicht gelegt. So fagt 
er: „Der Himmel ift die wahre Meinung, das offene Derz, 
der legte Wille ver Religion.” Es tft ein Verbienft, daß bie 
Religion einmal nach ihren praltifchen Conſequenzen hin 
fchärfer ins Auge gefaßt worden. Aber pas Falſche und Ea- 
rifirende Liegt darin, daß bie religiöſe Praxis immter ohne 
weiteres für ibentifch genommen wirb mit ſchmuziger, egoifti- 
ſcher Praxis. Dagegen ift zu jagen, daß die Religion gerade 
ihrem Weſen nach hingebenpe, aufopfernde, vom Egoismus 
veinigende Praxis if. Das zeigt fih im Opfer. Das 
Dpfer im weiteften Sinne, als Darbringung des Eigenen, 
nicht nur des äußerlichen, auch des innern Eigenthums, 

an das Abfolute, ift vecht eigentlich die Braris aller Reli- 
gionen, ber Mittelpunft aller Culte. Und wenn felbft hier 
der Egoismus wieber zum Vorſchein kommt — nun — ſo ge 
hört das nicht mit zum Weſen ber Religion, fondern zu ben 
Erſcheinungsformen einer unvolllommenen und unreinen Reli- 
gionsftufe, fo geſchieht Dies nicht aus Neligion, fondern trotz 
der Religion. Iſt die Religionsftnfe überhaupt eine enpliche 
und umreine, auf welcher pas Wefen bes Abfoluten nur in 
gebrochenen Formen erjcheint, fo ift es natürlich und noth⸗ 
wendig, daß auch die ganze praftiiche Seite der Anbetung 
und Anfopferung unrein ift und in Egoismus umfchlägt. Aber 
je volllommener vie Religion wird, befto reiner wirb auch 
das Verhältniß des Menſchen zu feinem Gott, deſto tiefer 
bringt die Negation des Innern, deſto ernfter wirb das Selbit- 
gericht. Wenn Feuerbach es liebt, darauf hinzumeifen, wie 
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bie Religion nie ein rein fachliches Imtereffe zu ihrem Ge- 
genſtand habe, fordern immer zugleich ein perſönliches, wie 
fie nicht blos ein Wiſſen Gottes, fondern ein Sichwiſſen und 
Sichſeligwiſſen in Gott erftrebe, fo tft nur das verkehrt, dieſe 
Behauptung zu einem Vorwurf zu geftalten. Allerdings ift 
bie Religion mehr als ein rein theoretiſcher Act. Allerdings 
will ver Religtöfe nicht ſowol willen, was Gott ift, als Gott 
in ſich bineinzieben, feiner gewiß und felig werben. Aflein 
dieſe Aneiguumg hat zu ihrer Voransfegung und zu ihrer Kehr⸗ 
feite Hingebung und Aufgehen, und biefer Eigennutz iſt ber 
Eigennuß der Liebe, welche auch. nicht außerhalb des Ge 
genftanpes bleiben, fonbern fi ihn wahrhaft und völlig zu⸗ 
eignen will. | 

Der wichtigfte Punkt in der Feuerbach'ſchen Religions⸗ 
befämpfung ift offenbar die Zerftörung ber Idee des Ab⸗ 
foluten als einer objectiven. Hier tritt der Unterſchied 
zwifchen ihm und Hegel am veutlichften hervor. Hegel glaubt 
noch an ein Abfolntes, an pie Obfectiwität ver abjoluten Idee, 
jo widerſpruchsvoll auch bei ihm dieſe Idee ift, da fie bei 
ihrer Verwirklichung in das Selbfibewußtfein des Menfchen 
nmjchlägt. Feuerbach dagegen Hält dieſes Abfolute nur für 
eine Abftraction, fir die falfche Objectivirung des menfchlichen 
Gattungsbegriffs, für das Product eines krankhaften Doppel- 
fehens, vermöge deſſen ver Menſch fich felbft fich gegenüber⸗ 
ſtellt, um fich jo zu genießen und anzubeten. Wie dieſe ei- 
genthämliche Sehfranfheit in ver Menſchheit entftanden und 
wie fte fich zu einer fo erfchredlichen, alle Zeiten und Bölker 
beberrfchennen Epidemie ausgebildet, darüber erhalten wir 
freilich feine nur einigermaßen befrienigende Erklärung. Ebenfo 
wenig ift die Objectioität Gottes als eine Unmöglichkeit, als 
ein innerer Widerſpruch begrifflich erwiefen. Der Beweis, 
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welcher über dieſe wichtigfte Frage verfucht worben, ift fehr 
feichtfertig und defultorifch geführt. Man begegnet einer Reihe 
von Wendungen, die offenbar dem Fichte'ſchen Subjectivis- 
mus entlehnt find. Solche Sätze find: „Der Gegenftand, 
auf den fich ein Wefen bezieht, ift nichts anderes als fein 
eigenes Weſen.“ Im unenvlichen Variationen wird biefer Ge⸗ 
danke wiederholt. Aber derſelbe kann doch nur einen Sinn 
haben, wenn mit dem Subjectivismus voller Ernft gemacht 
wid, auf dem Standpunkt des abfoluten Subjectivismus, 
wo gar feine Objectivität, auch nicht die der äußern Natur, 
gilt, wo fich die ganze gegenftänpliche Welt in Zuftände, in 
Affectionen des Selbitbewußtjeins auflöfl. Feuerbach num 
ftebt gar nicht auf diefem Standpunkte des abfoluten Selbft- 
bewußtjeins, er denkt gar nicht ernftlich daran, fich mit voller, 
unerfchrodener Conjequenz auf die Spite des Ich zu ftellen. 
Im Gegentheil. Er ift weit mehr Naturalift als fubjectiver 
Idealiſt. Die Natur ift ihm etwas an und für fi) Seienbes, 
auch außerhalb des menfchlichen Selbſtbewußtſeins. “Diele 
Objectivität ftellt er nirgends in Abrede. Und fo zieht er ſich 
denn auf den Satz zurüd: „Der finnlihe Gegenftand ift 
außer dem Menfchen da, der religiöje nur in ihm. Dies 
ift nichts mehr als eine einfache Verficherung, für welche jede 
Begründung fehlt. Auch hier wieder zeigt fih, wie die kecke 
Behauptung, das abiprechende Machtwort, an den allerwich- 
tigften Punkten die Stelle des Beweiſens und Entwidelns ver- 
treten muß. 

Und verfolgt man einmal die Confequenzen dieſes Zeuer- 
bach’jchen Atheismus, fo find te Teineswegs rein gezogen. 
Er leugnet die Objectivität des abfoluten Weſens, alfo der 
höchften Allgemeinheit. Er hält fie nur für eine fubjective 
Einbildung. Die Eonfequenz tft, daß er die Objectivität ber 
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Allgemeinheit überhaupt leugnen muß, daß die allgemeinen 
Ideen, die Gattungsbegriffe, nichts als Abſtractionen, ſub⸗ 
jective Zufammenfafjungen der vielen Einzelheiten find. Zu 
diefem Nomtnalismus, wie die Scholaftiter fagten, oder Ma⸗ 
terialismus und Atomismus, wie wir fagen würben, müßte 
Feuerbach fortgehen. Nichtspeftoweniger fpricht er von dem 
Gattungsbegriff ver Menſchheit als von einem realen Weſen, 
in das fich ver Einzelne zu erheben, durch das er fich zu rei- 
nigen bat u. ſ. w. Kurz — er macht aus dieſem Gattungsbegriff, 
ber den Thron der Gottheit eingenommen, ein myſtiſches 
Wefen, von dem er mit einer eigenen Schwärmerei und Hin- 
gebung redet. 

Man fieht — Feuerbach ift noch gar nicht; was er fein 
will, vollendeter Atheifl. Er ift beffer als feine wüſten Pa- 
radoxien! Denn — ba, wo noch eine lebendige, über bie 
Einzelheiten übergreifende Allgemeinheit anerfannt wird — in 
welcher Geftalt und unter welchem Namen e8 auch fein möge — 
da geht der Weg zur Religion, da ift das Streben zu Gott! 
Erſt diejenigen, welche feinen Spuren folgend, mit lauten 
Hohn über ihn hinausſtürmten, erft die Rotte ber berliner for 
genannten Kritifer, die Bauer, Stirner u. |. w., die Prebiger 
bes Nihilismus und Egoismus; — erft fie führten ven Atheis- 
mus feiner Vollendung zu. Und e8 war eine eigene Nemefig, 
die fih an Feuerbach vollzog, daß diefe Gamins ver Philo-- 
fophie ihn mit denſelben Schimpfreven verfolgten, welche: 
er fo reichlich ausgetheilt, ihn zu ven „Theologen“, ben 
„gläubigen Heuchlern“‘, ven „knechtiſchen Naturen” war- 
fen. Nachdem Feuerbach die höchfte, das Univerſum zufam- 
menhaltende Allgemeinheit zerftört und zu einem fubjectiven 
Wahnbilde heruntergefegt — da war es ganz natürlich und 
nothwendig, daß jede Allgemeinheit und jebe Hingebung an 
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das Allgemeine für eine Phrafe, für Narrheit oder Heu- 
chelei erklärt wurde. So machten es denn dieſe Kritiker zu 
ihrem ausdrücklichen Gefchäfte — nicht allein die Religion, 
nein! alfe idealen Mächte, welchen Namen fie auch führen 
mochten, alfe fittlichen Orpmungen des Staats wie ber Ge- 
ſellſchaft, alle Liebe und Begeiſterung, welche ſich über bas 
elende Sch hinaushebt — mit Schmach zu bewerfen, zu Bheafen 
zu flempeln, als Gefpenfter aus der Wirklichkeit zu bannen. 
Und es war gewiß nichts Zufälliges, daß gerade in Berlin, 
.- in diefer Stadt der alles zerfreſſenden Reflexion, in ver alles 
gemacht und forciert, auf dem fanbigen Boden ber ſterilften 
Verſtändigkeit erwachſen tft, — daß gerave hier fich ver Ber⸗ 
wefungsproceß unserer Philoſophie vollziehen mußte, daß Der 
gewaltigen philofopbifchen Bewegung, die von Kant ber da⸗ 
tirte, hier der Grabftein gefegt wurde! Feuerbach felbft war, 
wie gejagt, noch auf halbem Wege ftehen geblieben. Seine 
eblere Natur ſträubte fich offenbar gegen pie Gemeinfchaft mit 
dieſem Titerartichen Pobel. Seine Schimpfreben waren aus 
gentaler Kraft, aus finnlicher Ueberfülle entfprimgen, felbft 
feinen Cynismen war noch ein idealer Stempel aufgedrückt. 
Er Hatte einen guten Kampf zu kämpfen gemeint, wenn er ven 
Supranaturalismus, nicht allein als eine äußerliche, Borftel- 
ung, fondern auch als einen grunpverberblichen, die Menſch⸗ 
heit um tüchtige und männliche Sitilichfeit bringennen Wahn 
aufbedte, wenn er den äußerlichen Gott in pas Innere Der 
Menichheit Hineinzog. Allein er hatte zugleich bie tiefften Le⸗ 
benswurzeln mit ver Art der Zerftörung beräßrt, ba er bie 
Dbjectivität des Abfoluten in Schein auflöfte, pa er bebaup- 
tete, ber dem Menſchen innerliche Gott fei nur in ihm, 
nicht in ſich. Mit dieſer Vernichtung ber abfoluten Idee 
fant er herunter auf den Materialismus und mußte von 
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einer Stufe zur andern finfen, bis auf den nadteften 
Egoismus! 

Diefer Beurtheilung des Feuerbach'ſchen Atheismus ift 
nur noch ein Wort über feine Darftellung des Chriftenthums 
hinzuzufügen. Er hat in feinem ungerechten Eifer das Wefen 
deſſelben aufs häßlichſte carifirt. Und er Tonnte nur deshalb 
in ſolchem Grade ungerecht fein, weil er auf ganz unhiſto⸗ 
riihe und wahrhaft tumultwarifche Art einen Gegenftand be- 
banvelte, der nur bijtoriich behandelt werben Tann. Das 
Ehriftenthbum dient ihm nur zur Eremplification deſſen, was 
er der Religion im allgemeinen zum Vorwurf macht. Alle 
Roheiten und Graufamkeiten, aller Egoismus und Heuchelei, 
alle Verfolgungsfucht und geiftlicher Hochmuth, kurz alle Er- 
fheinungsformen fittlicher Unnatur, wie fie nach feiner Auf- 
faffung aus der Religion hervorgehen, follen fih am Chri- 
ſtenthum beftätigen. . 

Es muß dagegen mit Nachorud behauptet werben, und 
bie Gefchichte führt dieſen Beweis, daß das Neue, das Ei- 
genthümliche des Chriftenthbums allervings das Princip ber 
Immanenz ift, freilich ein folches, welches zu Anfang nicht 
fogleih in voller, bewußter Reinheit und Klarheit hervor⸗ 
beach. Denn auch das Chriſtenthum trat nicht fogleich in fer- 
tiger Vollendung auf, als ein jchlechthin von der Vergangen- 
heit Abgelöftes, ſondern in einer Menge von unreinen Ge- 
ftalten, in denen die alte Weltanfchauung noch fortwirkte, noch 
rang mit dem neuen Geift. Das Heidenthum wie das Yu- 
denthum fpiegelt fich in ihm noch ab, ſetzt fich feit in einer 
Reihe von BVorftellungen und tritt als chrijtianifirtes Heiden⸗ 
thum und Judenthum im Katholicismus in compacter Geftalt 
auf. Und darin zeigt fich gerade die Tiefe und ber ungeheure 
Fortſchritt des chriftlichen Princips, daß es fein eigenes Weſen 
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und Wollen jo ſchwer und langfam, nur durch eine Entwicke⸗ 
fung von Iahrtaufenden, Herausringt. Das Chriſtenthum tft 
zuerft nur noch eim Lebenskeim, in die Tiefen des religiöfen 
Selbftbewußtfeins hineingeſenkt, Hier ımd nur hier ift das 
Princip der Immanenz rein und völlig, während es in ben 
objectiven Vorftellungen von Gott und Welt noch keineswegs 
zur Klarheit fommt. Es iſt grundfalſch, wenn Feuerbach dieſe 
ganze Seite ver Immanenz im Chriftentbum nur für ein Ne⸗ 
benfächlides Hält, welches nicht durch das Chriftenthum, 
fondern trotz bveffelben zum Durchbruch gelommen. Dem, 
das Chriftenthum ift ja offenkundig bie Religion geweſen, 
welche zuerft die Schranfen bes Particnlarismus durchbrochen, 
welche im Princip untverfaliftifch war, während nicht einmal 
die Philoſophie des Heidenthums über den Particularismus 
hinauskam. — Ferner: Die Pauliniſche Lehre vom Geiſt, 
von ber Liebe, von ber Freiheit, von der Kinpfchaft, 
von ber Einheit ver Gläubigen mit Ehrifto und durch ihn mit 
Gott; — gehören alle diefe Gedanken nicht gerade zum Kern 
des Chriftentbums und zum innerften Leben biefer Neligion? 
Berner: Gehen nicht die Gleichniffe vom Himmelreich (vom 
Senflorn, vom Sauerteig u. |. w.) gerade barauf aus, bie 
weltdurchdringende Kraft des Chriſtenthums, alfo die Dies- 
ſeitigkeit, das organifche und allmählich wachfende Einbringen 
des göttlichen Lebens im Diesfeits Har zu machen? Und enb- 
lich: Iſt denn nicht das wvsüdue Ayıov, namentlich bei Paulus 
und Sohannes, dasjenige Princip, welches alle Gaben und 
Kräfte der Menſchen mit feinen Eharismaten burchbringt, alfe 
Individualitaͤten anerfennt und heiligt und eine Gemeinfchaft 
gründet, in welcher jener Einzelne dem Ganzen glieblich an- 
gehört und vom Geift des Ganzen beſtimmt und erfüllt 
wird?! 
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Feuerbach bat fich überhaupt nicht auf die geſchichtliche 
Beantwortung aller dieſer inhaltfehiweren Fragen eingelaffen. 
Er beantwortet fie nur mit Uebertreibungen, mit falichen An- 
Hagen, mit Paradoxien. Sonft würde er innerhalb bes Chri- 
ftenthbums jelbft Stufen, Metamorphofen entdeckt und nicht 
alle Erſcheinungen aus allen Zeiten für gleichbedeutend ge⸗ 
nommen baben. Er würde dann auch zu einer ganz andern 
Würdigung bes Proteftantismus gelommen fein. Er würde 
denſelben erkannt haben als eine Einfehr in die innerften 
Tiefen des Gewiffens, als eine Wiederaufnahme und Durch⸗ 
bildung bes Paulinismus, während die mittelalterliche von 
Rom bevormundete Kirche in den PVorhallen des Chriften- 
thums, in der Neußerlichleit der Ceremonien und guten Werke, 
in den Gefeßesformen, mit Einem Worte in dem Petrinifch- 
Indaiſtiſchen Chriſtenthum ftehen blieb. Er würde dann auch 
nicht bei der oberflächlichen, freilich vielfach wiederholten Be⸗ 
hauptung ſich genügt haben, der Proteſtantismus ſei Huma⸗ 
nismus, aber inconſequenter, er gehe eigentlich ſchon auf den 
Humanismus aus, aber noch ohne es ſelbſt zu wiſſen. Eine 
Beurtheilung, welche in ihrer Craßheit und Oberflächlichkeit 
ſich eigentlich in gar nichts unterſcheidet von der Behauptung 
der Katholilen, es gebe nur die Alternative: Katholicismus 
und Atheismus, alles, was in der Mitte liege, ſei Inconſe⸗ 
quenz. So roh, fo unbegründet, fo widerwärtig⸗ renommi⸗ 
ſtiſch alle dieſe Ausbrüche des Religions- und Chriſtenthums⸗ 
haſſes ſind, darf man doch bei der Würdigung derſelben nicht 
überſehen, daß ihm eine ſehr beherzigenswerthe, freilich zur 
äußerften Caricatur gewordene Wahrheit zu Grunde liegt, 
nämlich die: Daß das Menſchliche zu ſeinem vollen Rechte 
zu bringen iſt in der Religion. Daß diejenige Religion kei⸗ 
nen Werth hat, welche zu ihrer Grundlage die Heteronomie 
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bes menfchlichen Geiftes, die Selbftvernichtung des vernünf- 
tigen und fittlichen Wefens hat. Daß das Menfchliche nicht 
feine Schranfe hat an dem Göttlichen, ſondern vielmehr in 
demſelben feinen tiefften Grund, feine reichfte Erfüllung und 
feine vollenbetfte Ausprägung findet. Das ift die Religion 
bes Humanismus, die aber noch Religion ift und bie 
nicht in Feindſchaft mit dem Chriftenthum fteht, ſondern auf 
bie Vertiefung und Reinigung beffelben ausgeht. 


Wenn die Strauß’fchen Auflöfungen ſich in ihren Ein- 
wirfungen innerhalb der theologifchen Kreife hielten, drang 
dagegen der Terrorismus Feuerbach's weit Über biefe Grenzen 
hinaus, rief alle ungezügelten Naturkräfte, alles unbefriebigte 
Verlangen, alle Misjtimmungen der Nation auf und wurde 
der Ausgangs- und Mittelpunkt für allen rveligidfen wie 
politifhen Radicalismus Für die Verbreitung beffel- 
ben waren vorzugsweiſe thätig die „Halliſchen Jahrbücher“ 
(1838 — 42), an ihrer Spike: Arnold Ruge. Es war 
biefe Zeitfchrift eine epochemachenve und fe vollzog vecht ei- 
gentlich den Umfchwung von dem Hegelfohen Quietismus 
zum Radicalismus, von der Althegel'ſchen zur Jung— 
hegel’fchen Schule. Sie ergriff freilich nicht die Initiative 
und am wenigjten war Ruge im Stande, die raſch fortjtür- 
mende Bewegung zu leiten. Er felbft wurde vielmehr von 
einer Stufe des Fortſchritts zur andern fortgeriffen. Von 
Strauß, mit deſſen Eultus die Jahrbücher begannen, zu Feuer⸗ 
bach, von ihm zu Bruno Bauer und Genoſſen. Es war in 
biefen Jahrbüchern ein frifches, keckes, jugenplich - Fräftiges 
Streben und Kämpfen, das bie Beften und Qapferften ver 
jungen Generation mit fortzog, Es durchdrang das enthu- 
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fiaftifche Gefühl alfe, daß ein neuer Durchbruch des Geiftes 
im Anzuge fei, ein Durchbruch durch alle vie pofitiwiftifchen 
Anhäufungen, welche durch Die Romantik, die Hiftorifche Schule, 
die Hegel'ſche Scholaftil, durch ven mächtigen Neftaurationszug 
der ganzen Zeit, als unüberfteigliche Bollwerfe aufgeworfen 
waren. Die Gedanken der Hegel'ſchen Philofophie waren bei 
biefen fogenannten Sungbegelianern noch immer bie bewegen⸗ 
den. Nur traten bie ungelöften Widerſprüche viefer Philofo- 
phie bier in neuen Zufammenfegungen und andern Mifchun- 
gen anf. Der Hegeliche Ipealrealismus, ober abfolute 
Idealismus, wie er fich felbft nannte, hatte, wie ſchon ge- 
zeigt, bei der Altern Generation ver Hegelianer ebenjo wenig. 
die Fülle der Realität erfaffen, wie bie ſouveräne Macht ber 
Idee Über die Wirklichkeit zu ihrem Nechte bringen können. 
Die Wirklichkeit ſollte durch die Idee verklärt werden, aber 
ſie war in dieſer Verklärung verwandelt, ſie war durch den 
Begriff in eine ſchattenhafte Abſtraction umgeſetzt. Und an⸗ 
dererſeits die Idee ſollte in den tiefſten Schacht der Wirklich⸗ 
keit hinabſteigen, um das edle Metall ewiger und nothwen⸗ 
diger Wahrheit an das Licht zu fördern; aber fie war in 
biefen Tiefen ſtecken geblieben, fie war verfunfen in die Em⸗ 
pirie der Thatfachen. Mit Einem Wort, bald abjtracter For- 
malismus, ein todter Begriff, bald abftracter Pofitivismus, 
eine todte Einzelbeit, waren das Nefultat der gewaltigen Gei- 
jtesarbeit. Die Junghegelianer wollten Idee wie Wirklichkeit 
zu vollerm Rechte bringen. Der berüchtigte und vielfach falſch 
angewendete Sa: Die Wirklichkeit ift vernünftig, 
wurde nun umgefehrt in ben andern: Die Vernunft tft 
bas Wirfliche, und was ihr nicht entfpricht, ift gar nicht 
in Wahrheit, ift nur ein Schein und werth, daß e8 zu Örunde 
geht. Der Hegel’fche Sat: Jede Stufe iſt Line nothwendige 
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in der Entwidelung, hatte zu feiner Kehrjeite ben andern: 
Jede Stufe wird nothwendig aufgehoben durch vie folgenpe; 
ift eine verfchwinbende in ber Entwickelung. Mit Einem 
Wort: Bon den Yunghegelianern wurde Das negative Mo- 
ment in dem Verhältniß von Idee und Wirklichkeit, bie ſou⸗ 
veräne Macht von jener über dieſe, vorzugsweiſe betont, wäh- 
rend früher bie pofitive Seite fat ausfchließlich in Betracht 
geflommen. Danach ift bie Idee nicht ſowol ein Sein als 
ein beftänbiges Sollen, in ihr Liegt der unaufhörliche Im⸗ 
puls, über die ſchlechte Wirklichkeit hinauszugehen, fich felbft 
eine höhere Darftellungsform zu geben. Und damit hängt 
nahe zufammen das Aufgeben der quietiftifchen Stimmung, 
ver fchlaffen und altflugen Beruhigung bei den wirklichen Zu- 
jtänden, mit ver hochweifen Bemerkung, daß e8 fo und nicht 
anders fein müſſe. An Stelle biefer behäbigen und feigen 
Accommodation an alle Erbärntlichleiten wirklicher Zuftände 
trat nun ein radicales Streben nach Umfturz des Alten und 
Neugejtaltung aus der Idee heraus; an die Stelle des nach- 
träglichen Conftruirens der Gegenwart ein hoffnungsreiches 
Arbeiten für die Zukunft, an die Stelle der quietiftifchen 
Beruhigung und Einfchläferung ein flammendes Pathos, an 
bie Stelle theoretifcher Ueberweisheit, praftifcher 
Eifer. — So fteht der moderne Radicalismus wefentlich auf 
Hegel'ſchem Grunde, aber er ift die Application der Hegel’: 
then Philoſophie, die bis dahin nur der Vergangenheit zuge- 
wandt gewefen, auf Gegenwart und Zukunft, er tft der Ueber⸗ 
gang von der Theorie zur Praxis, der Fortjchritt won ber 
Doctrin zur Propaganda. Und bei dieſem Propaganpamachen 
wirb allerdings bie Differenz zwilchen Idee und Wirklichkeit 
mit Abreißung aller Verbindungsfäden aufs unverfähnlichite 
hingeftellt, e8 wird die Art an bie Wurzel gelegt. — Der 
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Hegel'ſche Radiecalismus iſt, wie aller Radicalismus, ohne 
geſtaltende und organiſirende, die Gegenwart in die Zukunft 
hinüberbildende Kraft, er iſt Ideologie. Nach der negativen 
Seite hin ſind in den „Halliſchen Jahrbüchern“ die heilſam⸗ 
ſten Wahrheiten ausgeſprochen, die vortrefflichſten Analyſen 
gegeben. Namentlich find Gegenſtand des Angriffs die An- 
hänger ver Romantik und ver Hiftorifchen Schule, die 
todte Fachgelehrſamkeit und der Univerfitätszopf. Das Mas 
nifeft gegen die Romantif, in welcher ver verbindende Faden 
ber ganzen NReftaurationsliteratur aufgefunden wurbe, warf 
ein helles Licht auf die fittlichen und intellectuellen Verfehrt- 
heiten, bie unter der Prätenfion der Tiefe und Geiftreichheit 
und in der Form glänzender Halbwahrheiten fich in alle Vor- 
ftellungen und Anfchauungen der Gegenwart bineingezogen und 
ſelbſt mit der neueſten Speculation tief verflochten hatten. Es 
wurde namentlich die moraliiche Seite: die Genußfucht, bie 
Blafirtheit, die Raffinerie, ber verftecdte Egoismus rückſichtslos 
aufgedeckt. Es wurben ferner die Anwendungen biejes haut 
goüt von romantifcher Doctrin auf Religion und Kirche, auf 
Stantsleben und Politit beleuchtet. in ähnlicher Vernich- 
tungsfrieg wurbe gegen die geijtlofe Pedanterie unjerer Fach⸗ 
gelehrten und Univerfitätsprofefforen in einer Reihe wortrefflich 
gefchriebener Charakterijtifen ber bedeutendſten Univerfitäten 
Deutichlands geführt. In ber Theologie gehörten bie vorzüg— 
lichften Auffäge der jungen Generation fchwäbifcher Theologen 
und Philojophen, den Strauß, Viſcher, Schwegler, Zeller, 
Georgii u. f. w. an. Sie waren vornehmlich gegen die Her 
gel'ſche Scholaftil und gegen die Halbheiten und EConfufionen 
Neander'ſcher Vermittelungstheolngie gerichtet. 

Aber bei allen dieſen Verdienſten nach der negativ -Triti- 
ſchen Seite hin waren doch die pofitiven Gedanken theils ber 
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bürftigften und abftracteften Art, theils mit der rapiveften Ge- 
Ichwindigfeit wechfelnd und fich untereinander befämpfenp. 
Nachdem die Verberrlichung der Strauß’fchen Kritik ein Ende 
gefunden, wurde Yeuerbach der Güte des Tages, Wurde bie 
humane Religion, die Religion der Zufunft, die Verklä— 
rung der Diesfeitigfeit durch Kunſt und Wiffenfchaft laut ver- 
fündet. Und obgleich Auge ſelbſt eine ivenle Erhebung, bie er 
Religion nannte und unter der er einen abjtracten Yreiheits- 
enthufiasmus verfiand, forderte und bedurfte, gab er Doch dem 
Andrängen Bruno Bauer's und Genoffen infoweit nach, daß 
er der alles mit mephiſtopheliſchem Spotte überfchüttenpen 
„ſouveränen Kritif” in feinen Jahrbüchern das Wort ließ. 
Diefe Kritif räumte mit: dem Iehten Neft von Ipealität und 
ivealer Erhebung gründlich auf. Sie erklärte die „Geſin— 
nungslofigfeit” für ihr Princip. Sie verhöhnte nicht al- 
lein den „Liberalismus“, das „Philiſterthum“ und die ‚Lichts 
freundſchaft“, ſondern auch pas Phrafenthum des Radtcalis- 
mus, das hohle Pathos, welches hier übrig geblieben. Sie 
war ber Selbitzerftörungsproceß des abjtracten Ipealismus. 
Sie ließ alle Schlagworte der Humaniften an fich vorüber⸗ 
gehen, um fie in leere Phraſen aufzuldien. Ste wies an 
allen Beftrebungen ver Zeit ihre Bornirtheit, ihre Halbheit 
und Gebanfenlofigfeit nah. Sie z0g alles auf den Begriff 
des Widerſpruchs, der Inconſequenz. So bildete fich ber 
Gegenſatz zwifchen den Humaniften und ven Sophiften, 
zwifchen den Männern des abftracten Pathos und denen ber 
alles vernichtenden Negation. Die letztern, die fich auch bie 
„Freien“ nannten, ein Kreis von namenlofen und bes Nen- 
nens unwerthen Perjönlichkeiten, wie fie ſich in Berlin feit 
der Abſetzung Bruno Bauer’s (1842) um ihn fammelten, 
find nur infofern von Bedeutung, als fih in ihnen die ab- 
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ftracte, die abjolut ftofflofe, allen beftimmten Inhalt neutra- 
liſirende Dialektik varftellt, der letzte Ausläufer der Hegel’- 
ſchen Phllofophte, der fich mit dem trivialjten und frivolften 
berliner Witz alliirt. Selbſt in diefer äußerften Erniedrigung 
und Entleerung ift doch noch Das mare dei der Hegel'ſchen 
Dialeftit wiederzuerfennen, vor der alle Erfcheinungen nur 
auftauchen, um wieder zu verfinfen, um an ihrer eigenen 
Schranke, an ihrem innern Widerfpruche unterzugehen. “Die 
fouveräne Stimmung ber abfoluten Philofophie, die ben 
Strom der Gefchichte an fich vorüberraufchen läßt, ift Hier in 
\ bubenhaften Hohn verkehrt, der einfeitige Intellectualismus 
des Altbegelianismus zur gefinmungs- und thatlofen Blaſirt⸗ 
heit geworden. 

Indeſſen, nicht diefe Sophiftit war es, ebenfo wenig wie 
bie Strauß’fche Kritif, welche ins allgemeine Bewußtſein ber 
Zeit, in die weiten Kreiſe der gebilveten Laienwelt tiefer ein- 
brang. ‚Vielmehr ver Feuerbach'ſche Humanismus, ber Ruge'⸗ 
Ihe Radicalismus. — Sie eigneten fich deshalb vorzüglich 
zu folcher Ausbreitung, weil fie in ihren Antithefen große, 
wenn auch ſehr carilirte Wahrheiten enthielten, und weil bieje 
Wahrheiten in kurzen, behaltbaren Schlagworten, in glänzen- 
den Phraſen, in leivenfchaftlichen Invectiven, immer und im⸗ 
mer wieder dem großen Publicum nahegebracht wurben. 

Alle diejenigen, welche mit dem dogmatiſchen Chriften- 
thum zerfallen oder demfelben von Haus aus entfrembet wa⸗ 
ren, alle folche, in denen das zartere und innerliche Leben 
der Religion nie gepflegt oder in dem gewaltigen realiftiichen 
Andrange der Zeit, in dem allgemeinen Streben nach Praris, 
nach politifcher over foctaler Neform, verloren gegangen, alle 
diejenigen, welche dem neuerwachten Studium ber Naturiwif- 
ſenſchaften zugewandt in der materiellen Wirflichleit bie ein- 
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zige Wirklichkeit erkannten und nur auf den Trümmern ber 
Metaphyſik die wahre Phyſik auferbauen zu lönnen glaub- 
ten: — fie alle eigueten fich mit kritikloſer Leidenfchaft Die 
Schlagworte des Feuerbach'ſchen Atheismus zu, fie alle 
ftimmten in lautem Chore ein in den Religions- und Chri⸗ 
ſtenthumshaß, und erhoben, wie die Maſſe es immer thut, 
bie Säte zu einem neuen mit Fanatismus gepredigten Dogma, 
welche nur als ein Befreiungslampf gegen das Dogma Stan 
und Berechtigung hatten. Die Trausſeendenz des Chriſten⸗ 
thums, feine Ueber- und Unnatur, die Heteronomie des Gei- 
ftes, welche in feinem Gefolge; der Kuechtsfinn und die Lüge 
feiner Vertreter, — das waren die Anflagen, welche von 
allen Seiten laut wurden und Die nur laut zu werden brauch⸗ 
ten, um weitern Eingang zu finden. Im der Tendenzlyhrik 
biefer Zeit (Herwegh), in der politiichen Agitation (Auge, 
Heinzen u. f. w.), in focialiftiichen Kreiſen (Marr, Grün 
u. f. w.), in ven Raturwiffenfchaften (8. Vogt u. a); — 
überall finden wir ben fchrillen Ton des Religionshaffes und 
bie leidenſchaftsvolle Hinwendung auf die Wirklichkeit, als 
das ficherfte Heilmittel gegen bie entnervenden Venfeitigfeiten 
wieber. Und all dieſer poetifche, politifche, focialiftifche und 
naturwiſſenſchaftliche Radicalismus wird getragen von bem 
Inftinete der ganzen Zeit, von ber tiefgehenven Unbefrievigung 
an den Zuftänden der Gegenwart in Kirche, Staat und Ge- 
fellfichaft, von dem dunkeln und heftigen Verlangen, vie Wirk 
lichkeit auf neue Baſen zu ftellen, auf ſolche, welche ihre 
freie und organtjche Ausgeftaltung möglich machen! Aber wie 
viel Unklarheit und hohle Phrafe, welch ein Chaos von Wis 
deriprüchen und wie wenig wirflicde Geftaltungsfraft inner- 
halb diefer rabicalen Kreife! Auf den Innern Wiberfpruch in 
Feuerbach's Bekämpfung des Abfolnten tft ſchon aufmerffam 
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gemacht. Ebeuſ⸗ auf Bruno Baner's Hinausgehen über ihn. 
In noch größerer Unklarheit befand ſich Ruge, der fortvauernd 
an der Nothwendigkeit der Religion, nämlich der Religion der 
Freiheit und Humanität feſthielt, ohne ihr doch eine beſon⸗ 
dere, von der politiſchen, wiſſenſchaftlichen und äſthetiſchen 
verſchiedene Sphäre anzuweiſen; der ferner im Grunde immer 
Idealiſt blieb und an dem Feuerbach'ſchen Materialismus, 
wie er in der Anwendung auf die Naturwiſſenſchaften eine fe⸗ 
ſtere Bafis gewann, nie Gefallen finden fonnte. — Und nun 
weiter — ber innere Zwieſpalt zwifchen ven radicalen Boli- 
tifern und den Socialiften, und innerhalb ber focialiftifchen 
Kreife im weitern Sinne, zwifchen ven Communiſten und So- 
etaliften, zwifchen ben Begründern focialer Syſteme, den dog⸗ 
matifhen Socialiften, und den ffeptifchen wie Proubhon!! 

Wir gewahren in dieſem rabicalen Treiben überhaupt 
einen auffallenden Widerfpruch zwifchen einem ganz abftracten 
Idealismus, der die pofitive Wirklichkeit in Kirche, Staat 
und Gejelffchaft von Grund aus zerftören und eine ganz neue 
aus der Idee heraus binftellen will; — und einem geiftlofen 
Materialismms, der nirgends über bie Erfcheinung und bie 
einzelnen Thatfachen, wie fie fih dem Secirmefjer, dem Mi- 
froffop oder der Wage ergeben, hinauskommt, ver alles geis 
ftigpernünftige Leben in feinen qualitativen Unterfchteven vom 
Naturleben Teugnet und ber von der Chemie und Phyſiologie 
ans die Pfychologie und Ethik nicht allein mitbeftimmen, nein! 
der fie geradezu zur Chemie und Phyſiologie berunterziehen 
will! Und dies Zerfallen in unvereinbare Gegenfäge trifft 
nicht allein ven Inhalt, fondern auch die Form bes Radica⸗ 
lismus. Auf der einen Seite find die Fefleln des alten For⸗ 
malismus abgeworfen, eine leichte, freie Bewegung, in ben 
derbſten, finnlichften Ausdrucksformen bis zum Sansculottis- 
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mus herrſcht überall, ver Begriff ift ver Anfchauung, pie dia- 
lektiſche Entwidelung der Teden Verſicherung gewichen, ba, 
wo man früher ermüdende Conftructionen gab, werben jekt 
Manifefte erlaffen, Wahrheiten becretirt. Aber — bei diefer 
völligen Atomifirung des Denfens begegnen wir doch wieder 
gewiffen feften und immer wiederkehrenden Abftractionen, 
Schlagworten, die gleich unumftößlichen Dogmen daftehen und 
die wie fteife und unfruchtbare Klippen aus dem leere des 
willfirlichiten Vorſtellens hervorragen. Es ftehen wie immer 
hart nebeneinander: bie Anarchie und der Terrorismus, bie 
Auflöfung des Denkens und das Dogma. Solche radicale, 
aller organischen Fortbildung unzugänglicde Schlagworte find: 
die Wahrheit, pie Freiheit, die Gleichheit, vie Menſchlichkeit, 
die Souveränetät des Volks u. ſ. w.; Ideen der reichiten und 
umfaffenpften Art, die aber zu todten Formeln erftarrt und 
von aller lebendigen Wirklichkeit abgetrennt find. Alles, was 
fih an Unzufriedenheit mit dem Beftehenden, an unflaren 
Wünſchen, an idealen Hoffnungen aufgehäuft feit einem hal⸗ 
ben Jahrhundert, das wurde in diefe Abftractionen eingefan- 
gen und zum leidenfchaftlichen Ausdruck gefteigert. — Und. 
biefer Rabicalismus, ver religiöfe wie ber politifche, ftand 
an der Spike der Bewegung, welche im Jahre 1848 auf 
einen Augenblid zum Siege Tam, und welche plötzlich und 
überrafcht fich auf den Trümmern des alten Staats und ber 
alten Kirche fand! Da man mit Abftractionen und Negatio- 
nen nicht neue Gemeinfchaften gründet und wirkliche Bedürf—⸗ 
niffe auf die Dauer befriedigt, fo war auch diefer Durchbruch 
nur ein momentaner, nur ein wüſtes Hurrabfchreien, ohne 
bauende und erhaltende Kräfte, und die Macht des Beftehen- 
ben viel zu zäh, um einem folchen Anprall zu weichen. ‘Der 
religidfe Radicalismus erplodirte in den „freien Gemein- 
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den”, die aus den verſchiedenſten Elementen, Fatholifchen und 
proteftantifchen, Feuerbachianern und Rationaliſten, fih fam- 
melten und das Wagniß unternahmen, den entfcheidenden 
Schritt von der Theorie zur Praris, zum kirchlichen Neubau 
zu thun. Diefe Verjuche fcheiterten oder verfümmerten ohne: 
Ausnahme, nicht ſowol durch äußere Bedrängniß, durch Mis- 
gunit, Verfolgungen und Bladereien aller Art, wie fie von 
dem die Landeskirche bejchügenden Polizeiftaat mit raffinirter 
Sehäjfigfeit geübt wurden, als durch innere Xeerheit und un-] 
ſchöpferiſches Phrafenthum, ſodaß die neuen Gemeinden, durch‘ 
den Drud nicht geftärkt, ſondern zerrieben, die enplich ge- 
währte Freiheit faum noch zu erleben und zu genießen im 
Stande waren. Die Edlern und tiefer Gebilvdeten unter dem 
Führern, Männer wie Rupp, E. Baltzer, Wislicenus IL, 
verließen nicht freiwillig die Kirche, fondern wurden gemalt- 
ſam aus ihr herausgeprängt, nicht nur zu ihrem eigenen Un- 
glück, ebenfo fehr zum Nachtheil der großen Gemeinfchaft, die 
fie nicht mehr in ihrer Mitte zu ertragen vermochte. Sie 
glihen vom Sturme herabgefchüttelten Früchten, die nicht 
ausgereift, und fo wollberechtigt fie in ihren Proteften gegen 
bie dogmatifch erftarrte alte Kirche waren, fo wenig waren fie 
felbft von neuen fchöpferifchen Kräften, von aufbauenden Ge- 
banfen erfüllt, um die Wunden der Zeit zu heilen und das 
Wort idealer Erhebung zu finden. — Die radicalen Genoffen 
aber Iebten fait nur von dem Abhub ber Parteiftichworte, 
gingen, ohne gründliche wiffenfchaftliche Bildung, in oberfläch⸗ 
lichem Literatenthbum zu Grunde und waren endlich nur noch 
auf die unterften Bildungsftufen, auf Vorträge bei Bier und 
Taback angemwiefen. So waren diefe freien Gemeinden bei 
manchen Wahrheitsfeimen doch nur eine Früh- und Fehlge— 
burt der ringenden Zeit, nur eine beveutungspolle Hinweijung 
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auf die Kirche der Zukunft, die in ihnen felbft noch Leine Te- 
bensvolle Gejtalt gewonnen Hatte. Sie verzehrten fih an 
dem innern Widerſpruch, religiöſe Gemeinfchaften ohne Reli» 
gion zu gründen, durch Kritik und Polemik tiefere Gemüths⸗ 
bedürfniſſe zu erfegen, mit Abftwactionen und Phraſen ftun- 
denlang die Geifter zu befchäftigen. So craß und ungerei- 
nigt auch der Kirchenglaube fein mochte, er hielt doch die Vor⸗ 
ftelflungen und Gewöhnungen ver Maſſe mit taufend Fäden 
umichlungen und konnte am wenigften durch radicale Mani⸗ 
fefte ans den Herzen ver Menſchen gerifjen werben. Biel- 
mehr, je unverhüllter die letzten Eonfequenzen der radicalen 
Bewegung bervortraten, defto ftärfer wurbe auch die Firchliche 
Reaction und ftügte fich auf die guten wie die fchlechten In- 
ftincte, welche den Willen ver Mehrheit jeder. Zeit leiten. 
Zu den guten gehörte vor allem das unbefriebigte Gemüths- 
bedürfniß, zu den fchlechten die Trägheit und Furcht. Die 
Furcht der Un Ingebilveten _! vor dem Zufammenftürzen aller 
äußern Stügen, vor der Soffnungstofigfeit im Leben wie im 
Sterben, der Gebildeten vor ben leeren Phrafen, ber Macht- 
baber vor ver Zügellofigfeit der Maſſen. Diefe Furcht ver- 
trat bei der weithin großen Mehrzahl die Stelle der Er⸗ 
kenntniß, auch bei ven Theologen, deren ungebilvetes Eifern 
nichts als der Ausdruck mit geiftigem Unvermögen gepaarter 
Angſt war. Mit diefer im Sinne der Solibarität der con- 
fervativen Intereffen von der weltlichen Macht inſonderheit 
genäbrten und ausgebeuteten Furcht verband fich bie Trägheit, 
bie Erjchlaffung alles tiefern Strebens, das Zufammenfinken 
aller Hoffnung und Geifteserhebung. Hatte doch bie kreiſende 
Bewegung ber Zeit, in welcher die höchften und beiten Kräfte 
mit angelpannt worden, zu nichts als zu einer Fehlgeburt 
geführt und war doch das unglüdliche Deutſchland nach allen 
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biefen vergeblichen Anftrengungen bis zum Tode erſchöpft nie 
dergefunfen! Mit dieſem Fehlſchlagen ver lange erſehnten 
politifichen Erhebung und Neugeftaltung Deutichlands hing 
aufs engfte zuſammen die Geiftesermattung auf dem religiös⸗ 
fittlihen Gebiet. Woher nun Hoffnungen nehmen auf leben⸗ 
dige und organifche Geftaltung eines verinnerlichten und ver- 
geiftigten Chriſtenthums? Woher einen fittlihen Lebens⸗ 
inhalt nehmen, Freudigkeit an den wirklichen Zuftänden, Bes 
geifterung für_ die Aufgaben ver Gegenwart und Zukunft, 
Deren bie Religion fo ſehr bebarf, wenn fie mehr fein als 
angewöhntes Kirchentbum, wenn fie das innerfte und tieffte 
Leben des Geiftes treffen fol?! So trat denn auch auf 
dem theologifchen und kirchlichen Gebiet naturgemäß eine 
ftarfe Reaction ein. Die „‚biftorifchen Mächte”, wie ber 
Lieblingsausprud Iautet, behielten den Sieg. Aber nicht bie 
Mächte der Gegenwart, fondern die der Vergangenheit, weil 
bie Gegenwart ihr innerftes Streben und Wollen nicht zu 
einem vollen und lebensfähigen Ausdruck Hatte bringen kön⸗ 
nen. Es trat nicht ſowol eine Reftauration als eine Re- 
prijtination ein. Dean ging nun weiter zurüd als je. 
Nicht auf die Nechtgläubigkeit im allgemeinen, im Gegenſatz 
gegen den Nationalismus, wie Hengftenberg gethan, nein! 
auf das Sonderbekenntniß der Eonfeffionen. Statt der Or- 
thoborie wurde nun das Stichwort: Confeffionalismus. Statt 
des Kampfes gegen ben Nationalismus ‚wurde nun der gegen 
bie Vermittelungstheologie und die Union eröffnet. Den An- 
Hagen gegen Hegel und Schleiermacher folgten nun bie gegen 
Nitzſch, Deüller, Dorner u. ſ. w. — Und das Neulutherthum, 
welches fich nun bildete, ging über Luther ſelbſt Hinaus, fing 
an zu unterfcheiden zwifchen dem echten und dem unechten Lu⸗ 
ter, trug feine Sympathien für den Katholicismus unverhüllt 
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zur Schau, bildete namentlich, an den Sacramentsbegriff an- 
müpfend, die Lehren von der Kirche, vom Amt, von ver 
Zaufe in dieſem Sinne um. Bon biefer Repriftinationspartei 
im folgenden Kapitel. Ste bildet das andere Extrem zum 
Napicalismus, während in der Mitte zwifchen beiven eine 
breite und mannichfach nuancirte dritte Partei herwortritt. 





Aweites Bapitel, 


Das Neniutheriium Die Bermifgung von Politit und Religion. 

Stahl. Das Hyperluthertbun. Die Lehren vom Amt und von ber 

Kirche. Die Sympathien für den Katholicismus. Die Abgefallenen: 

J. Ch. K. v. Hofmann, Kahnis, Baumgarten. Die Realiften 
und Apokalyptiker. Die innern Auflöſungen. 


Das andere Extrem bes Radicalismus iſt das moderne 
Lutherthum, welches wir ſchon andeutend als das Neu⸗ 
lutherthum von dem Altlutherthum unterſchieden. Dieſer 
Unterſchied iſt ſehr analog dem auf dem politiſchen Gebiet 
hervorgetretenen zwiſchen ber altpreußiſchen und der neu— 
preußiſchen Partei. Zwiſchen dieſen beiden Parteien liegt 
die politiſche Revolution der Jahre 1848 und 49 in der 
Mitte. Sie darf auch bei der Stellung der kirchlichen Par⸗ 
teien und ihrer Zuſpitzung nicht aus den Augen gelafſen wer⸗ 
den. Haben fich doch feit der mit dem Jahre 1849 begin- 
nenden politifchen Reaction Politik und Religion unter dem 
Titel „Solidarität der confervativen Intereffen“ 
aufs engfte miteinander verbunden und ift Doch durch dieſe 
Verbindung in bie Tirchliche Orthodorie ein Gift eingedrungen, 

Schwarz, Theologie. 15 
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welches fie rajch der fittlichen Zerftörung entgegengeführt bat. 
In der That ift der Unterſchied zwiſchen ven ehrlichen, fich 
an Luther felbit und die Symbole ängjtlih anflammernden 
Altlutheranern und den neueften von politiichem Gift getränf- 
tem, von hierarchifchen Gelüften aller Art erfüllten Confelfio- 
nelfen ein großer und burchgreifenver, ein Unterfchieb in ber 
Gejinnung, in der Art des Auftretens, wie in dem In⸗ 
halt der Ueberzeugungen. Bor allem charakteriftifch ift 
ver politifche Beiſatz. Die Stahl’ichen „göttlichen Ord⸗ 
nungen und Gliederungen“ und die unbebingte Unterwerfung 
unter diefe göttlichen Autoritäten haben guten Eingang gefun- 
ven bei einer Anzahl herrichluftiger Paftoren, die die gölt- 
lichen Ordnungen der Fürften und Evelleute willig aufnahmen, 
überall fih an die Spige der reactionären Bereine, Wahl- 
umtriebe, Aoreffen und Deputationen ftellten und fich nicht 
f&heuten in den tiefiten Schmuz des Parteitreibens, in bie 
engfte Verbindung mit dem verhaßten Junkerthum und in bie 
breiftefte Vertheidigung aller abjoluten Willfür hinabzufteigen ; 
bei viefem Dienst aber, welchen fie den Eleinen und großen 
Herren leifteten, zugleich für den eigenen Vortheil wohl zu 
jorgen wußten, indem fie biefe „göttlichen Ordnungen“ Leicht 
und glüdlich auf das Firchliche Gebiet übertrugen und zu ei- 
nem ‚‚göttlich georpneten Amte“ ausprägten. 

Zu biefer politiiden Stimmung und Gefinnung der Neu- 
Intheraner, deren Köpfe von ver Gefahr ver Demokratie, der 
Anarchie, der Berfaffungsbildungen „von unten her’ ganz 
erfüllt find und die dem gegenüber alles „von oben her’, 
durch vor= und üÜberweltlicde Ordnungen und Aemter leiften 
möchten, wie namentlich Kliefoth's Werf über die Kirche hier⸗ 
für den beften Beleg gibt — kommt ein eigenthümlicher Mangel 
an dem, was früher die Rechtgläubigkeit fo wirkſam ergänzte 
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und das wir das pietiftifhe Element genannt haben. 


Freilich — ſchon Hengftenberg hatte fich in dem befannten . 


Manifeft des Iahres 1840 mit dem Pietismus fo ziemlich 
auseinanbergefeßt; jeine Schwächen, feine verborgene Werf- 
gerechtigfeit, die Geringſchätzung der Lehre, des Predigtamtes, 
der größern kirchlichen Gemeinschaft, die ſubjectiviſtiſchen und 
jeparatiftifchen Neigungen, mit Einem Wort das Uebergewicht 
praftifher Frömmigkeit über dogmatiſche Kirchlichkeit 
einer fchonungslofen und herben Kritif unterworfen. Schon 
er hatte den Grundſatz ausgefprochen, daß die ‚reine Lehre‘ 
höher ftehe als die fubjective Frömmigkeit, daß fie „der erite 
und wichtigfte Scha der Kirche” fei. Deffenungeachtet wurde 
bier der Gegenfat zwiſchen Kirchlichkeit und Gläubigkeit noch 
nicht auf die Spige gejtellt, ver Pietismus wurde wenigftens 
als Mittel zum Zwed, al8 Weg zum Ziele der Kirchlichkeit 
anerkannt. Biel kühler, viel theoretifcher, viel mehr aller fub- 
jectiven Gefühlserregung bar, viel nadter in feinem abftracten 
Dogmatismus, viel gehäffiger gegen den Pietismus tritt das 
neue Lutherthum auf. Man lefe nur das Senbfchreiben des 
Herrn Rliefoth an die göttinger theologische Yacultät *) und 
bie Vorwürfe, welche er Hier gegen Spener als ein „eroti- 
ſches Gewächs“ in ber Iutherifchen Kirche, als venjenigen, 
welcher fie ‚‚zerjeßt und zerriſſen“ habe, wie gegen die Spe- 
ner'ſche Schule, welche fich mit den Rationaliften, wie „He⸗ 
rodes mit Pilatus‘ verbunden, erhebt. Die Keligiofität gilt 
hier nichts mehr, die reine Lehre, das Dogma alles. Das 
fubjectine Princip des Pietismus ſteht als folches mit dem 
Rationalismus auf Einer Linie, feine werfthätige Richtung 


*) Bol. Kliefoth und Meier, „Kirchliche Zeitſchrift“, Jahrg. 1, 
Heft 1. 
15 * 
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feitet zum Aufgehen ver Religion in Moral über. Diefer 
Subjectivität wird die abftracte Objectivität, die an und für 
fich ſeiende göttliche Wahrheit, biefem praftiichen Chriften- 
thum das bogmatifche als das allein werthvolle gegenüber⸗ 
geftelit. Die „reine Lehre‘ ift das Stichwort. Sie iſt die 
„Krone“, das „‚unveräußerliche Heiligthum, das himmliſche 
Pfund“ der Intherifchen Kirche. Und fie bezieht fich nicht 
blos auf die fogenannten Fundamentalartife. Denn, wie 
Stahl ſchon behauptet, es gibt keinen Unterſchied zwifchen 
Fundamentallehren und folchen, die e8 nicht find. „Alles ift 
fundamental im wahren Syſtem und anathema sit wer ein 
Titelchen davon aufgibt. Mit dieſem abftracten Dogmatis- 
mus hängt aufs engjte zufammen die äußerlich-juribifche 
Haltung und Beweisführung, welche ber ganzen Partei eigen 
ift und die fich förmlich zu einem Cultus bes formellen Kir- 
chenrechts ausgebildet hat. So wird in dem fchon genannten 
Sendſchreiben Kliefoth's das al® ein Hauptunterfchien zwi- 
ihen den Schletermacher’fchen Unionstheologen und den Lu⸗ 
theranern aufgeftellt, daß jene veine Ideologen feien, welche 
eine Kirche der Zuk unft wollen, während viefe bie wirk⸗ 
liche, zu Recht beftehende Kirche im Auge haben. Es fei zu- 
zugeben, fagt Kliefotb, daß er und feine Partei ein großes 
Gewicht legen auf „pas Nechtsleben und die Redts- 
verhältniffe ver Kirche”. Ihnen fei eben vie Kirche feine 
Idee, fein Ideal. Sie feien nüchterne Realliſten. Ihnen ſei 
die Kirche ein reales Ding, in der concreten Geftalt als „hi⸗ 
ftortfch -Intherifche Kirche” beſtehend. Diefer lutherifchen 
Kirche jei das Dafein in Deutſchland als unge- 
mifchtsTutherifcher Kirche durch die Reichsrechte und 
bie Bundesrechte und bamit burch europäifches Völ— 
ferreht garantirt. Auf diefen Rechtsboden ftellten fie fich, 





Das Nenlutherthum. 229 


ihnen fei nur die gejetlich vorhandene und rechtlich garantirte 
futherifche Kirche eine Wahrheit, bagegen die Kirche ver Zur 
funft eine idealiſtiſche Phantafte. 

„Nüchtern“ gewiß iſt dieſer Realismus, Auch ein wenig 
nad Katholicismus ſchmeckend, der bie unfichtbare Kirche ber 
Proteftanten von jeher als eine utopiſche, als eine „ideali⸗ 
ftiiche Phantaſie“ verfpottet bat. Daß die Kirche zu ihrer 
Subftanz ven Glauben Hat und daß der Glaube ein unficht- 
bares Geiftesleben ift, welches, weber an dogmatiſche For⸗ 
meln noch an Reichsrechte gebunden, ſich aus dem Snnerften 
heraus frei "entwieet — davon Kat biefer Realismus feine 
Ahnung Auch davon nicht, daß die Belenntnißgered- 
tigfeit nichts al8 eine andere Art von Werfgerechtigfeit 
ift, welche, im Widerſpruch mit der sola fides, ein bogma- 
tifches Berftandesmwert zur Bebingung der Seligfeit macht. 
Daß aber dieſe rein juriftifche und eben deshalb katholiſche 
Auffoffung meint zu gleicher Zeit bie echt Hiftorifche zu fein, 
ift der große Irrtfum. Denn die Gefchichte hat es nicht wie 
das Recht nur mit der Vergangenheit zu tun, mit dem zu 
Recht Beſtehenden, fonbern zugleich mit der Gegenwart 
und Zukunft, mit dem werdenden Necht, fie ift ein beftän- 
diges Hinausgehen über die Vergangenheit, ein Zerbrechen 
ihrer Rechtöformen und ein Bilden neuer Rechtsbaſen. 
Tür die Gefchichte gibt es nicht allein biefe verknöcherte 
Wirklichkeit der alten Rechtsbaſen, diefe verweſende 
. Wirklichkeit, fonbern ie blüht immer neues Leben aus der, 
Verweſung, unb ver Blick für biefes neue Leben, welches, 
verbeft unter den alten Formen, eine unfichtbare aber ſehr 
reale Macht ift, unterſcheidet den Gläubigen von bem Un- 
gläubigen, ben mveuuerxds von bem Puxuds, ben geiftig ge- 
richteten Theologen non dem fleifchlichen Yuriften. — Mit 
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biefer fleifchlich = äußerlichen Betrachtungsart, in der theologi- 
firende Yurisprudenz jurtftifirender Theologie zu Hülfe fommt, 
verbindet fich eine ganz außerorventliche dogmatiſche Fertigkeit 
und Abgefchloffenheit. Mit der größten Leichtigkeit und Si— 
cherheit, als ob das 18. und die erite Hälfte des 19. Jahr⸗ 
hunberts nie eriftirt hätten, wird auf bie bogmatifchen For⸗ 
meln des 16. und 17. zurüdgegangen, werben fie überall als 
Maßſtab der Beurtheilung angelegt. Dieſe Leichtigkeit ift 
ſtaunenswerth, ja erfchredenn für denjenigen, ber die Wahr- 
heit noch für eine Gewiffens- und Weberzeugungsfache, für 
ein aus dem Innerſten des Geiftes Geborenes und nicht für 
ein Herkömmliches, durch Firchliche Autorität Decretirtes hält. 
Aber diefe ungemeine Fertigkeit in dogmatifchen Formeln, von 
welcher aus über alle Erfcheinungen abgeurtbeilt und, ganz im 
Stile des 17. Iahrhunderts, eine Unzahl von Kebereien auf- 
gedeckt wird, ift eben nur das Rejultat vollfommener Aeußer⸗ 
lichfeit und Gemüthlofigfeit in der Stellung zum Dogma 
überhaupt. Es kommt allein auf die formelle Conſequenz 
an. Wer darin am ftärkften und unnachgiebigften ift, ift der 
befte Lutheraner. Das Dogma ift eben nur eine Formel, 
ein Rechenerempel, vie Aufgabe ift, richtig zu rechnen, 
feine Conjequenz zu fcheuen, die Formel nach allen Seiten 
Hin zur Anwendung zu bringen. In dieſer völligen Ablöfung 
der Wahrheit vom Subject und von dem fubjectiven Streben 
und Arbeiten des Erfennens ift das junge Gefchlecht der Neu- 
Iutheraner weit über die frühere Nechtgläubigfeit hinausge- 
ichritten. Die Hengjtenberg’fche Orthodoxie ift augenfcheinlich 
in Schatten geworfen. Das altteftamentliche Pathos und bie 
fanatifche Erhitung für die Wahrheit ift überwunden. Eine 
große Geiftesfühle Herricht in diefen Kreifen, man macht auf 
die Eonfequenzen aufmerkſam, man beruft fih auf die zu 
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Recht beſtehenden Symbole, auf das im Lande herrſchende 
ungebrochene Lutherthum, und zieht daraus die naheliegenden 
Folgerungen. Wer ſich in ven Beſitz dieſer Recht- over Voll⸗ 
gläubigkeit geſetzt hat (und es koſtet das nur geringe Mühe), 
der betrachtet die ganze vorangegangene Theologie nur als ein 
allmähliches Aufſteigen zu dieſer Höhe, als ein ſich allmähliches 
Reinigen von dem mannichfachen Schmuz des vorangegangenen 
Unglaubens. Daß Schleiermacher und ſeine Schüler, daß 
Neander und Tholuck nur ſolche Uebergangspunkte bezeichnen, 
nur eine Brücke bilden von der Ungläubigkeit zur Vollgläu- 
bigfeit, durch die moderne Gläubigfeit hindurch, daß fie nur 
noch chriftliche, nicht Tirchliche Theologen find, verfteht fich 
von ſelbſt. Daß die Unionstheologie der Herren Nitzſch, J. 
Müller, Lüde, Dorner u. f. w. nicht blos im Punkte des 
Abenpmahls vom echten Lutherthum abweiche, daß vielmehr 
der dissensus ein burchgreifender, ein auch die Fundamental- 
lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben treffenver fei, 
daß diefe ganze moderne Vermittelungstbeologie an allen 
Punkten heterodor fei, das hat Kahnis an Einem Beifpiele, 
an dem bes Dr. Nitzſch, vargethan. Selbft Hengftenberg ge- 
hört fchon einem hiftorifch überwundenen Standpunkte an. 
In diefer außerorbentlich raſchen „hiftorifchen Ueberwindung” 
ber verfchievenen theologifchen Standpunkte erinnert das Neu⸗ 
lutherthum auffallend an das Gebahren ver Männer des ent- 
gegengejegten Exrtrems, ber fogenannten abjoluten Kritiker, ver 
Br. Bauer und Genoffen. Auf beiden Seiten fehen wir im 
gleicher Weiſe eine jähe Ueberftürzung, ein unruhiges Jagen 
nach der äußerften Confequenz, nach der Spite des Fort⸗ 
fehritts, über welche nicht mehr hinausgefchritten werben Tann. 
Hier wie dort wird ein Stanppunft nach dem andern für 
„überwunden erklärt. Hier wie dort wird, bei völfiger Ge- 
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müthsentleerung, nur mit Sormeln und Verftandesconſequen⸗ 
zen gerechnet. Und bier wie bort gilt das Wort: „Juchheh 
bie Todten reiten ſchnell!!“ 

Noch ein charakteriftiicher Zug in bem Auftreten des 
nenen Lutherthums ift zu beachten. Die Daltung viefer 
Bartet ift eine durchaus aggreffive. Das Altlutherthum 
war ein Martyrium und führte zum Separatismus. Der 
Boden, auf welchem bie einzelnen Gemeinden und ihre Geift- 
lichen biefen Kampf auskämpften, wear bie preußiiche Landes⸗ 
firche. Das Neulutherthum tritt gerade in den Ländern her⸗ 
vor, wo bie Union nie eingeführt worden, in Mecklenburg, 
in Sachfen, in Hannover und Baiern. Nur Herr Vilmar 
und feine Partei in Heſſen macht darin eine Ausnahme, Daß 
fte fich nicht entblöbet, den hiftorifchen Nechtszuftand ihres 
Landes geradezu abzuleugnen und umzukehren. In jenen Län⸗ 
been ‚dagegen bilben bie lutheriſchen Symbole noch immer bie 
äußere Rechtobaſis. Und gerade darauf wird laut gepocht. 
Bon biefer Rechtsgrundlage aus wirb nicht bie Kirchliche Union, 
denn von ber Einführung einer ſolchen tt gar feine Rede, 
fondern die Untonstheologte als eine ungerechte befämpft, 
wird die Forberung ber Anftellung confeflioneller Theologen, 
namentlih an ben Landesuniverfitäten, laut und wieberholt 
geftelt. Der moderne Confeſſionalismus geht offenbar 
und vorzugsweiſe darauf aus, bie Kirche zur Herrfchaft über 
bie Theologie zw erheben, die äußern Rechtsverhältniffe ber 
Kirche zum Maßſtabe ver Wiffenfchaft zu machen. Es han- 
delt fich Hier nicht mehr um eine Confeſſionskirche, ſon⸗ 
dern um eine Confeſſionstheologie, und biefe wird ale 
bie nothwendige Conſequenz von jener beanſprucht.) Es 


*) Dies iſt, genau genommen, bie Spitze des Gegenſatzes zwi⸗ 
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—X wird dabei ver ganz äußerlich-juridiſche Standpunkt, der von 
der Wiſſenſchaft als einer freien Fortentwickelung, als einer 


geiftigen Umbildung und Reinigung der alten Vorftellungen 
und Anſchauungen nichts weiß over wilfen will, innegehalten. 


a Die Wilfenfchaft wird, wie im Katholicismus, zur abſoluten 


Hi 


Unterorbnung unter. bie Kirche verurtheilt. „Die Profefforen 


: der Theologie folfen nicht über, fondern unter dem Bekennt 


niffe ſtehen.“ Die ſymboltreuen Baftoren erheben fich wiber 
die theologischen Facultäten in Petitionen und Broteften. Sie. 
verlangen Mämer ihres Glaubens, Männer des zu Recht 
beftehenven Kirchenglaubens au ver Spike. ver thenlogifchen 
Lehranftalten. So wenigftens va, wo bie thenlogifchen Facul- 
täten noch nicht völlig, wie. in Erlangen und Roftod, von ben 
Süngern ber Confejfionstheologie eingenommen find. Am in- 
tereffanteften und fchärfiten hat fich biefer Conflict in Hans 
nover zugefpist. Die Intherifchen Paftoren der Staber Kir- 
henconferenz (im Herbft 1853) ftellten nebjt andern For⸗ 
derungen bie auf, das „ſchreiende Misverhältniß“, in 
welches die theologifchen Brofefforen der Lanbesuniverjität mit 
dem lutheriichen Belenntniß getreten, aufzubeben. So weit 
die lutheriſche Kirche Hannovers reiche, müffe, auch bie Uni- 
verſitüt eingefchloffen, Iutherifch befannt und gelehrt werden. 
Sie erinnerten an die vorbildlichen Zuftände des 16. Jahr⸗ 


fen ber Untons- und ber Eoufeffionspartei. Es Handelt ſich 
gar nicht jo jeher mm bie kirchenpolitiſche Frage, als um bie theo- 
logiſche, nicht um bie Einführung oder Aufhebung ber Union, als um 
bie Unionstheologie, um das Fortbeſtehen ber mobernen Ber- 
mittelungstheologie. Und beshalb if die Stimmung ber Unions- 
theologen von der Richtung eines 3. Müller, Lüde, Dorner eine fo 
gereizte, weil fie, die fich um bie Herftellung bes pofitiven Glaubens 
fo verbient gemacht, von ben no Gläubigern verbrängt und bei⸗ 
feite geworfen mworben. 
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hunderts, da „bie kryptocalviniſtiſchen Profefforen in Witten- 
berg mit unerbittlicher Strenge verfolgt und vertrieben wur⸗ 
den”. Die theologifhe Facultät von Göttingen hat dieſem 
wieberholten Sturmlaufen der von Herrn Dr. Petri geführten 
Iutberifchen Paftoren einen energifchen, bis dahin auch Dem 
äußern Erfolge nach fiegreihen, Wiberftand entgegengefeßt. 
Sie hat ſich auf die Würde und Bedeutung der theologifcher 
Wiffenfchaft im Proteftantismus, auf die Aufgabe ver theo⸗ 
logiſchen Facultäten, nicht blos Weberlieferungsanftalten ver 
ficchlichen Lehre zu fein, ſondern auch als reinigenbes und 
treibendes Yerment das gejunde Wachsthum ber Kirche im 
Gange zu erhalten; fie hat fich ferner auf die freie Form der 
Facultätsverpflichtung, auf die Statuten der Univerfität Göt- 
tingen, endlich auf die Bedeutung der Symbole für die pro- 
teftantifche Kirche überhaupt berufen, und vie Geiftesträg- 
heit, die Streitfuht und Herrihjucht, jowie die tradi- 
tionelle Gefeglichfeit dieſer neueſten Orthodoxie, durch 
welche die proteftantiiche Kirche, wie einft im 17. Jahrhun⸗ 
dert, zu einer neuen Gejeßesfirche zu erftarren drohe, indem 
ein neuer Heildweg, nicht ver durch ven Glauben, fon- 
bern der durch das „Bekenntniß der reinen Lehre“ auf- 
geftellt werde, in ſcharfen Umriffen gezeichnet. *) Dagegen ift 


*) Zum Scluffe der Denkichrift „Ueber die gegenwärtige Krifis 
des irchlichen Lebens" (1854) bittet bie theologiſche Facultät das Cu⸗ 
ratorium: „bei ben biefer Univerfität feit ihrer Stiftung eingepflanzten 
heilfamen und bewährten Grunbfägen unverrücklich auch fernermweit zu 
beharren, damit der Geift einer reinen Liebe zur Kirche, ber ein Geiſt 
evangelifcher Treue und Freiheit ift, der Geiſt gründlicher Forſchung, 
der Beionnenheit und wahren Wiffenfchaftlichleit, der Geift der Eim- 
tracht in ihr felbft, der Milde und Gerechtigkeit gegen andere auch fer- 
ner bier eine gottgejegnete Stätte in ben Kämpfen ber Gegenwart und 
in denen, Die noch fommen werben, baben möge‘, 
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von Herrn Petri (in feinem „ Zeitblatt‘‘) wiederholt behauptet 
worden, daß bie theologifche Facultät Göttingens „an bie 
volle und ganze Lehre ver Iutherifchen Kirche, wie fie im 
Sabre 1737 beftand, gewiefen fei”. Außerdem wurde, mit 
bitterm Hohn und nicht ohne einigen Schein der Wahrheit, 
darauf aufmerffam gemacht, wie die göttinger theologiſche Fa⸗ 
cultät gegenüber dem gefchichtlichen Leben ver Kirche zurüd- 
geblieben, wie fie nicht mehr im Stande fei, eine Schule zu 
bilden, die Richtung der jungen Generation ber Geiftlichfeit 
zu beftimmen und dauernd zu beherrichen, wie dieſe vielmehr, 
fowie fie aus den Hörfälen ins praftifche Leben trete, ver 
großen Zahl nach in das Lager des Lutherthums übergehe. 
Auf die „Wirklichkeiten des Lebens und auf die Mächte, 
welche fich bier geltend machen, komme alles an. ‚ 
Der Fortfchritt, den diefe confefftonelle Theologie in der 
Aggreſſion machte, ift, jelbft mit ven Forderungen Hengſten⸗ 
berg’8 verglichen, ein bedeutender. Der lettere befämpfte ben 
Nationalismus und Pantheismus; — freilich in der weiteften 
Ausdehnung. Auch Schleiermacher gehörte noch hierher, außer- 
dem faft die ganze Philofophie und Poeſie. Dagegen nur wi- 
berwillig und ſaſt nur vertheidigend richtete er fich gegen 
Neander und Steudel, die er als „Ehrwürdige“ noch immer 
Ihonen zu müffen glaubte. Die Eonfeffionellen des neuejten 
Datums Tennen eine folche Scheu nicht. Sie richten ihre An⸗ 
griffe nicht nur gegen die Schleiermacherianer. und Unions- 
theologen im Einzelnen, jondern gegen ganze theologijche Fa⸗ 
cultäten. Hengftenberg genügte fich noch in feinen Forderun- 
gen und Wünfchen bei der Anftellung theologifcher Profeſſoren 
mit ver „Gläubigfeit” eines Tholuck, Olshaufen, Hahn 
u. f. w., er hätte vielleicht Lieber die „Kechtgläubigkeit“ 
in feinem Sinne gehabt, an ver e8 noch gar fehr gebrach; 
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aber die confejfionelle Gläubigkeit zur Bebingung zu 
machen, bejfen vermaß er fich nicht in feinen Fühnften Hoffe 
nungsträumen! So ſehr er felbft von ber Wahrheit der lu— 
therifchen Abenpmahlsiehre überzeugt war, fo entjchieven 
fträußte er fich dagegen, „daß fie zum Schibholeth kirchlicher 
Rechtgläubigfeit gemacht werde“ (,Evang. Kirchenzeit.“ 1844, 
Borwort), Wie ganz anders biefe junge Generation! Die 
Kliefoth, Vilmar, Petri, Münchmeyer u. |. wm. Das Son- 
derbekenntniß foll auch zur Sonvertheologie werben, bie Recht- 
gläubigfeit zur Sondergläubigkeit. Hengſtenberg hatte noch 
ben Unterſchied zwiſchen Bekenntniß und Dogmatif zuge- 
lafſen und jenem die Grunblehren, die von ber göttlichen Au- 
torität der Schrift und von der Rechtfertigung. allein burch 
den Glauben zugewiefen, das Uebrige „ver freien Bewegung 
der Theologie und ihren kämpfenden Gegenſätzen“ anheimge- 
ſtellt; — die Eonfeffionellen erfennen auch dieſen Unterfchten 
und biefe ‚freie Bewegung der Theologie” nicht an. Sie 
wollen die Dogmatif ganz auf baffelde Niveau mit ven Sym⸗ 
bolen geftellt wilfen. Bis in die Wiffenfchaft hinein follen 
fort und fort die alten Spaltungen getragen, die Unterfchei- 
bungsformeln auch hier für permanent erklärt werden, feine 
Ausgleihung, Ergänzung oder Verſöhnung foll auf dieſem 
freiejten Gebiet des Geiftes fich anbahnen dürfen. Dazu wer- 
den aller Orten. lutheriſche Zeitfchriften gegrünvet. Außer ber 
erlanger ‚Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche”, ift: das 
„Sächſiſche Kirchen» und Schulblatt‘ zu. nennen, befien Re⸗ 
daction Kahnis übernahm, das „Zeitblatt“ von Petri, bie 
„Kirchliche Zeitichrift” von Kliefoth und Diedhoff, vie ‚„Mo- 
natsfchrift für die enangelifch -Intherifche Kirche Preußens von 
Wangemann“, das „Neue Zeithlatt für vie Angelegenheiten 
ber Iuthertichen Kirche von Münkel“. Betrachtet mar fich viefe 
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confeffionellen Theologen etwas näher, fo wird man freilich in 
feinen Erwartungen gar jehr enttäufcht. Man findet, daß viel 
mehr behauptet als bewahrbeitet wird, daß der Name „Que 
therthum“ und „Confeſfionalismus“ zu einem weiten Mode⸗ 
mantel geworben, in welchen jeber Theologe fich aufs be- 
quemfte und wärmfte einhüllen kann. — Es tritt die eigen- 
thümliche Erfcheinung auf, daß es Tutherifch - confeifionelle 
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bas minus gewöhnlichiter Rechtgläubigkeit fehlt, welche in ver 
Abendmahlslehre ftreng und ausfchließend find, in den Grund⸗ 
lehren dagegen, von ber Infptration der Heiligen Schrift, 
von ber Perſon Chrifti u. |. w., pen bevenflichiten Hetero⸗ 
dorien zuneigen. Man möchte fragen, wie fommt 9. Ch. 8. 


_ Hofmann in Erlangen dazu, ein confeiftoneller Theologe zu 


fein, er, ber nichts weniger als ein rechtgläubiger ift, deſſen 
Injpirationslehre eine fehr laxe, deſſen Prophetismus ein 
durchaus moderner Begriff ift, eine Erweiterung ber alten 
Weiſſagungsatomiſtik zu einer Gefammtweiffagung bes jübi- 
Ihen Volks in ferner Gefchichte und in feinen Imititutionen 
auf das Chriftenthum, und der der bibliichen Theologie eines 
Steudel, Nitih, Bed viel näher fteht als der orthonoren 
. Dogmatif? Ober was hat Thomaſius' movernifirte, in ihren 
Conſequenzen dem gefährlichiten Rationalismus anheimfallende 
- Chriftologie, was gar Liebner's an allen unflaren Velleitäten 
der modernen Theologie leidende chriftologifche Dogmatik mit 
dem echten Lutherthum gemein? Wie war es möglich, daß 
Kahnis bis dahin als eine Säule ver Intherifchen Kirche an⸗ 
gejeben wurde und ſich felbft als ſolche geberbete, deſſen 
Rechtgläubigkeit jo wurmftichig, daß fie nur eine neue Auf 
lage tes Tholuck'ſchen geiftreichen Elektieismus tft? Dies Lu- 
therthum ift, wie es fcheint, etwas ſchlechthin Inberechenbares 
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und Bereinzeltes, von dem fonftigen theologiichen Bildungs⸗ 
gange ganz Unabhängiges, deſſen einfache Verficherung ge: 
nügt, um in den Kreis excluſivſter Släubigfeit aufgenommen 
zu werden! Auch bier wieder tritt bie vorherrfchend Außer- 
liche und juridiſche Stellung der ganzen Partei zu bem Be- 
fenntniffe, zu dem unangetaftet Iutherifchen Belenntniffe, unter 
deſſen Schatten fich jo wohl ruht, deutlich hervor. 
Betrachten wir nun zuerjt die eigenthümliche Mifchung 
von Religion und Politik, welche dies Neue Lutherthum mit 
Recht fo verhaßt gemacht hat, fo gilt als der bedeutendſte 
Bertreter dieſer unheilvollen Alliance, der Begründer der 
„göttlichen Ordnungen“ und des „von Gottes Gnaden“, der 
Belämpfer ver „Revolution und des „Rationalismus“, der 
Anwalt des Luthertbums in der preußifchen Landeskirche, ver 
Erfinder des „chriſtlichen Staats“, der Beichüger all der Vor⸗ 
rechte der Staatskirche, der Vertheidiger all der Zurüdfegun- 
gen und Unterbrüdungen ber Selten — Julius Stahl. 
Ein großes, glänzendes Talent, dem e8 gelungen, alle reactio- 
nären Elemente ver Zeit in Einen Haufen zu fammeln, ven 
nadten Egoismus der Feudalen mit chriftlicher Frömmigfeit 
zu befleiven, das Willfürregiment ver abjoluten Herren zu 
göttlichen Ordnungen zu erheben, mit dem Gefpenfte ver Re- 
volution und bes Atheismus alle Furchtfamen einzufchüchtern, 
in arger Wortfälfhung mit der Freiheit und Duldung ein 
unverantwortliches Spiel zu treiben, das proteftantifche Ge- 
willen als hohlen Subjectivismus zu verhöhnen, den freien, 
ſtrebenden Geift an abjolute Autoritäten zu binden und durch 
übermächtige „Inſtitutionen“ zu erprüden; mit Einem Wort, 
ein Mann, ber feine Zeit — das find die traurigften Jahre 
der Furcht und des Drudes von 184958 — veritand, für 
fie Die Formel fand und ihr ben Stempel feines Geiftes aufdrückte. 
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Die auf Geburt und Chriftlichfeit ftolze Partei, welcher 
der Emporfömmling, der Sohn des jüdiſchen Viehhändlers, 
diente, hat mit feinem Tode (10. Aug. 1861) den einzigen 
Dann von Geift und Beredſamkeit, ven fie befaß, verloren. 
Deifen hohe Talente noch mehr glänzten durch den dunkeln 
Hintergrund des preußifchen Herrenhaufes, der Kirchentage und 
Paitoraleonferenzen, der märkifchen Iunfer und Paftoren. Mit 
Recht beugte fich diefer gebanfenarme Haufe, in lautem Bei- 
fallschorus, vor dem Manne, welcher e8 verftand ihre ver- 
haßten Privilegien, ihre engen theologifchen Vorſtellungen tief- 
finnig und mit wifjenfchaftlihem Schein zu begründen, ber 
zu ihrer eigenen Weberrafchung ihre Vorurtheile zu großen 
Principien erhob, fie mit dem Heiligenfchein chriftlicher Welt- 
anſchauung umgab. Er ftand ganz allein in dieſer Genofjen- 
ſchaft, veffen jauchzender Beifall” wol oft feinen feinen Geift 
mit Efel erfüllt hat. Ebenbürtig ven Männern höchſter Bil- 
dung, — als Staatsmann ähnlich einem D’Ifraeli in jchnei- 
diger Polemik, nur ernfter und ftrenger, einem Guizot in doc⸗ 
trinärer Haltung, nur gewandter und einjchmeichelnder — war 
er dazu verurtheilt, das abjcheuliche Kauderwelſch eines Heng- 
ftenberg mit anzuhören, oder die Buffoſpäße eines Herrn von 
Gerlach zu belächeln. — Sein Talent war das feines Stam- 
mes, Scharfſinn und Wig, glänzende Antithefen, fein zuge- 
ſpitzte Pointen. — Er verftand es, die großen bewegenben 
Gegenfäge der Zeit mit Schärfe zu präciiiren; für alle 
hervorragenden Erfcheinungen ver Geifteswelt bie fie bemwälti- 
gende Formel zu finden. Allen feinen Barteigenoffen und 
ber großen Mehrzahl feiner Gegner war er überlegen Durch 
dialektiſche Schärfe, wie philofophifche Eultur, durch Glanz 
der Sprache, wie Nobleffe ver Behandlung. Nirgends, aud) 
In der erbittertften Polemik verleugnete er dieſe maßvolle, 
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vornehme Haltung. Nirgends Tieß er ſich zu den legten und 
härteften Conſequenzen fortreißen und diejenigen kennen ihn 
micht, welche ihn für einen Mann der fehroffen Doctrin, des 
äußerften Extrems halten. So einfeitig und zugefpitt das 
Brincip, von welchem er ausging, fo abgeglättet und der Wirk⸗ 
fichfeit angepaßt waren die Folgerungen; fo mancherlei Aus- 
nahmen, Clauſeln und Wanblungen, je nach dem Wechfel ber 
Zeiten, ver Verhältniſſe und herrſchenden Perfönlichfeiten Tieß 
das Princip zu. Der weit greifende und gefährliche Einfluß, 
welchen dieſer Mann lange Zeit ausgeübt hat, Tag vorzugsweiſe 
in biefer Verbindung des durch feine Einfeitigfeit imponiren- 
den und heransforbernden Princips mit biplomatifcher Ge⸗ 
fchmeidigfeit, mit Zwedmäßigfeitsgründen aller Art, mit aal- 
glatten, kaum faßbaren Windungen, mit unerwarteten wieder 
entſchlüpfenden Elaufeln, mit fcheinbaren aber ſehr zweifelhaf- 
ten Zugeftänpniffen. Er glich vielmehr den feinen Polemikern 
und Cafuiften der Fatholifchen Kirche, den viplomatifchen Jün⸗ 
gern Loyola's, als den plumpen und erhitten Lutheranern, 
beren Proceffe er führte. Man bat ihn oft genug einen ©o- 
phiſten gefcholten, und nicht mit Unrecht, wenn man bies 
Wort mehr im intellectuellen als im moralifchen Sinne 
nimmt. Das fophiftiiche Talent und der ſophiſtiſche Zug fet- 
nes Geiftes zeigte fich vornehmlich in der fehon angedenteten 
alles beweiſenden, und aller möglichen Wendungen und Schat- 
tirungen fähigen Rädficht auf das Zwedmäßige und Er- 
reichbare, auf bie „beſtehenden Mächte”. Bei dieſem Talent, 
mit den Gedanken und Worten ein virtunfes Spiel zu trei- 
ben, für vorübergehende Zuftände und Stimmungen große, 
alfgemein gültige Kategorien in Bewegung zu feßen, mar es 
ihm möglich, mit Leichtigfeit die Stellungen zu wechſeln, bald 
einen ernithaften und gründlichen Eonftitutionaltsmus zu leh⸗ 
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ren, bald wieder ihn in lauter Schein aufzulöfen, bald das 
Recht der Union für die preußische Landesktrche, bald wieder das 
der Confeffion zu begründen, bald einen Antrag auf facultative 
Civilehe zu ftellen, bald wieder alle und jede Eivilehe und gerade 
bie facultative Form als die allerwerverblichite zu befämpfen; und 
alt die großen Worte: Freiheit, Duldung, Union, Broteftantismus 
u. f. w. in ber verwirrendften Weife zu misbrauchen. — Stahl 
ſelbſt Hat die ihm eigenthümliche Begabung bezeichnet als bie: 
„große Hiftorifche Conceptionen“ zu faſſen, und doch fehlt es 
ihm fo ganz und gar am echtem und treuem hiftorifhen Sinn 
und dieſe biftorifchen Eonceptionen find nichts als glänzende 
und fcheinbare Formeln, in welche bie wirflichen Zuftände 
zufammengefaßt werben. Ueberall ift die Formel übermächtig, 
ganz ähnlich wie bei Hegel, und die Wirklichkeit leidet Gewalt. 
Aber dann wieder wird das ideale Princip von der zufälligen 
Erfcheinung der Gegenwart verfchlungen und in viejelbe fo 
tief hinabgezogen, daß es nichts als eine kritikloſe Abfchrift, 
eine bogmatifche Eonftruction ver Wirklichkeit, mit allen ihren 
Mängeln if. Die ganze Behanblung bleibt dogmatiſch, 
ſcholaſtiſch, ein Zurechtmachen auch der fchlechteften Wirf- 
Lichfeit durch die Formel. — Sp groß die Meeifterfchaft des 
Präcifirens ift, jo bewunderungswürdig die Schärfe und Schlag: 
fertigfeit bei diefem Manne, fo ganz und gar fehlt ihm Eins, 
das mit Recht als das yapıaıda des deutſchen Volls geprie- 
fen wird: das Gemüth, der einfache Wahrheitsfinn. “Daher 
iſt nie der Eindruck feiner Rede, fo glänzend fie auch fein mochte, 
wirklich mächtig und überzengungsftarf geweſen, es fehlte das 
pectus, die volle, den ganzen Menſchen ergreifende Wahrheit. 
So blutlos und pergamentartig das welfe Antlig mit ben 
feingefchnittenen Zügen, fo blutlos und herzlos auch Das ſchnei⸗ 
dige Wort. 
Schwarz, Theologie. 16 


Mi 
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Stahl umfahte in Schrift und Wort zugleich die Wifjen- 
ſchaft des Rechts und des Glaubens, die Sphären des Staats 
und der Kirche; jal er war e8, welcher aufs kunſtvollſte vie 
theologifchen und jurtftifchen Fäden ineinander wob, die Rechts⸗ 
wiſſenſchaft theologijch, die Theologie juriftifch behandelte und 
eine privilegirte Staatsfirche aufzubauen verfuchte, welche unter 
der Gunft und dem Schirm des Staats zugleich wieder den 
Staat unter ihre beeinfluffende Macht ftellte. Ueberall waren 
es die „göttlichen Dronungen” im Staat wie in ber Kirche, 
die Macht der weltlichen Obrigkeit und des geiftlichen Amts, 
welche fich die Hände reichten, um eine unantajtbare Autorität 
für Die gehorchende und glaubende Menge aufzurichten. Stahl 
wurde unter Friedrich Wilhelm IV. zugleich mit Schelling 
nach Berlin berufen und bildete bier die „chriftliche Welt- 
anſchauung“, welche er fchon in feiner „Philoſophie des Rechts‘ 
(1830—37) und in feiner „Kirchenverfaffung nach Lehre und 
Hecht der Proteftanten” (1840) in den Grundzügen entwor- 
fen, immer mehr aus. — Als Neo - Schellingianer, als erflär- 
ter Gegner Hegel’8, war er zur völligen Ausrottung biefer 
Philoſophie ausprüdlich gerufen und von Schelling hatte er feine 
Polemik gegen die „rationaliſtiſche“ Philofophie, gegen vie „Ver⸗ 
nunft a priori”, gegen das ‚nur logiſch Nothwendige“ ent- 
nommen, mit ihm verlangte er eine „Umkehr ver Wiffenfchaft‘ 
zum „Seienden“ zu den „‚gegebenen Thatſachen und Mächten‘‘, 
mit einem Wort zum „Poſitivismus.“ Bald aber wandte 
er auch dieſer Philofophie, als einer irre führenden, gnoftifi- 
renden, den Rüden und trat, immer enger eingefchloffen in 
ben Kreis des berliner Parteitreibens, in das Lager des con- 
feffionellen Lutherthums über. Zu Anfang wandte er fich 
nur noch mit äußerſter Vorſicht und Zurüdhaltung und das 
fremde Terrain genau erfundend, ben öffentlichen Verhältniffen 
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in Staat und Kirche zu. Auf kirchlichem Gebiet betheiligte 
er fich zuerſt an ven praktiſchen Fragen in zwei Sendſchreiben 
an die Unterzeichner ver Erklärung vom 15., beziehungsweife 
26. Aug. 1845. Er trat bier zuerft für feinen, ihm ſpäter aufs 
engfte verbundenen Freund Hengitenberg und die Partei der 
Evangeliſchen Kirchenzeitung ein. Dann, im Jahre 1846, über- 
nahm er auf ver berliner Generalſynode die Führerfchaft die⸗ 
fer Partei und nahm, wenngleich noch in der Minorität, gegen 
bie Mittelpartei Nitzſch's und 3. Meüller’s, als Vertreter der 
äußerſten Rechten, des wahren Lutherthums, mit Entjchloffen- 
heit und Erfolg den Kampf auf. Ein wichtiger Wendepunft 
in feiner Tirchlichen wie politifchen Stellung wurde das Jahr 
1848 mit feiner Revolution. Er trat nun in den Vordergrund, 
wurde Mitarbeiter an der neuen preußifchen Zeitung, Mit- 
begründer und Vorfigenver der zur Vereinigung aller Tirchlich- 
confervatinen Kräfte geftifteten Kirchentage, trat in Berbin- 
bung mit der damals neu fich bildenden und zum Bewußtſein 
ihrer jelbft kommenden feudalen Partei und erhob fich bald 
zum anerkannten Lehrer und Führer, zum wilfenfchaftlichen 
Drafel dieſer Genofjenichaft. Er beſaß das große Geſchick, auch die 

gemäßigtern Elemente, durch die Furcht vor dem Umfturz zu 
bannen und zu beeinfluffen, pie firchliche und ftaatliche Reaction 
aneinander zu fetten, die freien Vereine, Baftoralconferenzen 
und Kirchentage, mit ihrer Agitation zur Vorbereitung für vie 
officiellen Verhandlungen in den Kammern zu benußen, bie 
Loſungen auszutheilen, die Programme zu formuliren und alſo 
10 Jahre hindurch (1848—58) auf Geſetzgebung und Ver⸗ 
waltung des preußiichen Staats eine mächtige, unheilvolle Ein- 
wirkung auszuüben. ‘Der Gedankenkern, welcher all den glän- 
zenden Diatriben in Neben, Vorträgen und wiffenjchaftlichen 
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Werfen zum Grunde liegt, ift fehr einfach und bald erfchöpft, 
er gewinnt nur den Schein bes Reichthums durch das ge- 
wandteſte Formelfpiel, vie bunt fehillernde Mannichfaltigkeit 
in Anwendung und Ausführung ver Grundbegriffe. In Wahr- 
heit ftoßen wir nirgends auf zufammenhängendes Denken, auf 
ernste wiffenfchaftliche Unterfuchungen, an vie Stelle ver 
ftrengen Philofophie treten geiftreiche Pointen, an bie ber 
Entwicdelungen Antithefen. Die wifjenjchaftlide Grundlage, 
foweit von einer ſolchen gerebet werden darf, iſt weient- 
lich eine pualiftifche, ruht auf einer äußerlichen jupranaturalen 
Anſchauung. Ebenſo ift auch die Form dualiſtiſch; in fchar- 
fen und unverſöhnten Gegenfägen, in grellen Contraften ver- 
läuft überall die fchimmernde Rede. Charakteriftifch für biefe 
Antithefen ift, daß fie für die beiven Gebiete des Staats wie 
ver Kirche gleich lauten, ja! daß dieſe Sphären fich bis zur 
Ununterfcheivbarfeit durchkreuzen und ineinander Ichieben. ‘Der 
Staat wird zum Weich Gottes erhoben, die Kirche zu einer 
Kechtsinftitution erniedrigt. Stahl nennt den Staat geradezu 
das Reich Gottes auf Erden. Von dieſem Gedanken aus- 
gehend, fordert er eine über ven Menſchen fchlechthin erhabene 
Autorität mit unbebingtem Anſpruch auf Gehorſam und Ehr- 
furdt. Das ift die Obrigfeit, in höchfter Spite der fou- 
veräne Fürft, — das ift Die Bedeutung des „von Gottes Gna- 
den. Gott felbft ift der eigentliche Herr und Gejeßgeber im 
Staat, diefer eine „göttliche Imftitution.” Nur in fei- 
nem Namen regiert der Landesherr. Sein Anfehen beruht 
auf der Verorbnung, Ermächtigung, Einfegung Gottes. Nicht 
durch fich ſelbſt übt ein Menſch die obrigkeitliche Gewalt über 
einen andern, auch nicht durch Vertrag, allein durch ein gött- 
liches Recht. Wie Stahl im Staat Autorität auf ber 
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einen, Gehorfam und umbebingte Unterwerfung unter ben 
Stellvertreter Gottes auf der andern Seite fordert; ebenfo für 
das Gebiet des Glaubens auf der einen Seite die göttliche 
Offenbarung, auf der andern bie treite, nicht zweifelnde 
Annahme, den Glauben. Seine Theologie ift äußerlichite, 
rohefte Offenbarungstheologie. Gott felbit tft im Staat wie 
in der Kirche der abfolute Herr, er regiert durch feine gött- 
lichen Imftitutionen, feine Stellvertreter, die Menfchen von 
Gottes Gnaden; ebenfo durch feine himmlischen Offenbarungen 
und bie Träger derfelben, die Verwalter ver Salramente und 
Inhaber der Schlüffelgewalt, und er verlangt diefen von ihm 
ſelbſt gefettten Orbnungen, von ihm ſelbſt geweihten Zrägern 
gegenüber, Gehorfam und Glauben. Offenbar tft in biefem 
ganzen Shfteme der Autoritäten, göttlichen Orbnungen und 
Gnadenwirfungen, in ber nad) orientalifher Art Königthum 
und Priefterthfum als die herrſchenden Stände fich die Hand 
reichen, fein Ort für Freiheit und Sittlichfeit. Vielmehr ift 
die eigentlihe Sünde die Freiheit des Subjects, vie freie 
Forſchung in Glaubenspingen, die freie Selbitbeftimmung im 
Staat. Dieſe Urfünde, dieſe teufliiche Erhebung des Sub- 
jects, nennt Stahl — und dies tft ver allerwichtigfte Begriff 
in feinem Syſtem — Revolution. | 

Ganz daſſelbe, was auf dem ftaatlichen Gebiet Revolu⸗ 
tion, ift auf dem Tirchlichen Atheismus und Nationalismus. 
Denn viefe beiden find wieder gleichbedeutend. Unb fo find 
wir bis auf die legten bualiftifchen Grundlagen der Stahl- 
jhen Theorie, auf den ganz äußerlichen und umvermittelten 
Gegenſatz von Gott und Menfch, von Autorität und Freiheit, 
von Gott gegebenen Ordnungen und Revolution, von unfehl- 
barer Offenbarung und forfehender Vernunft, von Theofratie 
und Atheismus hindurchgedrungen. Die einzigen VBermitt- 
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ler diefer Gegenfäbe find: die Stellvertreter Gottes, die gött- 
lichen Anftalten und Orbnungen, die einzige Form, bie Freiheit 
zu gebrauchen, ift: die Unterwerfung. — Von beſonderer Wich- 
tigfeit für bie Erkenntniß dieſer theofratifchen ‘Doctrin und 
geradezu von der Bedeutung eines kurz gefaßten Programme 
ift der Vortrag Stahl's: „Was ift Revolution?‘ gehalten 
im evangeliichen Vereine 1852. Danach ift Revolution et- 
was ganz Anderes und viel Böſeres, als man gewöhnlich meint. 
Nicht ein einmaliger Act, fondern ein fortvauernder Zuftand; 
ein großes, fort und fort arbeitende, grundböſes Princip. 
Nicht eine vorübergehende Empörung, Vertreibung der Dyna⸗ 
jtie, Umfturz der Verfaſſung, wie fie zu allen Zeiten vor- 
fommt, vielmehr eine bejtimmte politifche Lehre, welche feit: 
1789 die Völker erfüllt und die Einrichtungen des öffentlichen 
Lebens beftimmt, — die „Gründung des ganzen öffentlichen Zu- 
ftandes auf ven Willen des Menſchen ftatt auf Gottes Orb- 
nung und Fügung” Mit Einem Wort: tbeoretifcher und’ 
praftiiher Atheismus, Leugnung Gottes und Erhebung 
gegen ihn, die Lehre, daß alle Obrigfeit und Gewalt nicht 
von Gott, ſondern von den Menfchen, vie ausgefprochene Ab- 
ficht, die Herrfchaft Gottes und feiner Gebote zu ftürzen, alles 
in den Dienſt menschlicher Willfür und zuchtlofen Gebarens 
zu jtellen. Dies revolutionäre Princip ift die eigenthümliche 
mweltgejchichtliche Signatur der Gegenwart, mit der Revolution 
zu brechen die höchfte Aufgabe und das einzig chriftliche Pro- . 
gramm. — Die Forderungen ber Revolution find aber: 1) die 
Bolfsfouveränetät, fei e8 in der. demokratiſchen Republik, - 
ſei e8 in ver Monarchie, in welcher ver König der. Knecht 
des Parlaments; 2) die Freiheit, das ift Das Gewähren- - 
laſſen in allen Gebieten: Freizügigfeit, Gemwerbefreiheit, Frei⸗ 
heit ber öffentlichen Xehre, Seftenfreiheit, Eheſcheidung; 3) Die 
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‚ Gleichheit, d. i. die Aufhebung aller Klaffen und Stände, 
des ganzen geglieverten Organismus, bie völlige Entglieverung 
der Gefellfehaft; 4) die Trennung der Kirche vom Staat, 
d. 1. die Gleichberechtigung aller Religionsgenofjen, die &leich- 
ftellung alfer Lehren und Culte; 5) die Charte, d. i. bie 
Bernichtung der ganzen, naturwüchfigen, gefeklichen Verfaffung 
des Landes; 6) die Aufhebung aller erworbenen Rechte 
für das Volfswohl; endlih 7) eine neue VBertheilung 
der Staaten nad den Nationalitäten wider das Völ⸗ 
kerrecht. Das Streben diefer atheiftiichen Revolutionäre 
geht dahin, „Gottes Weltplan‘ entgegenzutreten, nach 
welchem einem Seven gliepliche Stellung, verjchievener Beruf 
und verfchiedenes Necht zugewiefen ift; nicht danach zu fra= 
- gen, „ob Gott eine Religion offenbart”, fondern das, 
was ein jeder über Religion meint, gewähren zu laſſen; nicht 
pie Verfaffung, welche „vurch Gottes Fügung’ geworben, 
als bindend zu ehren, fondern eine neue zu machen, als bie 
eigene und bewußte That der Treiheit; nicht pie Vertheilung 
der Staaten, wie „Gott“ fie georpnet, gelten zu laffen, fon- 
dern alle Völker wieder in ihre urfprünglichen Zuſtände zu- 
rüdzuführen. Der legte Schritt aber all diefer Forderungen 
ift: die Aufhebung des Eigenthums, der Commu- 
nismus!!l Wie eng dies revolutionäre, ſündhafte Princip 
mit dem Nationalismus zufammenhängt, wie e8 bier feine 
legte Wurzel hat, Liegt auf der Hand. Nationalismus iſt je: 
nah Stahl in feinem tiefiten Grunde nichts anderes ale: 
„Smancipation nes Menfhenvon Gott.” Der Menſch 
will der Offenbarung nicht bevürfen, weil feine Vernunft weiſe 
genug, des Gnabenbeiftandes nicht, weil fein Wille ftarf ge- 
nug, der Sühnung dur das Blut Chrifti nicht, weil feine 
Tugend reich genug. Der Nationalismus ift mehr als Un- 
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glaube an Gott, es wohnt in ihm ver „Gegenglaube an 
ven Menfchen”, er ift teuflifche Selbſtvergötterung. Ratio⸗ 
salismus und Revolution, biefe beiden in ihrer tiefern Faſſung, 
ftellen das böſe Princip in feiner jchärfften Geftaltung par, tre- 
ten daher auch nicht zu allen Zeiten, ſondern nur in beſtimm⸗ 
ten Momenten der Weltgejchichte auf. Ein folcher Moment 
ift die Gegenwart, bie „apofalpptifche Zeit.” Und es gibt 
nur Eine Macht, die Revolution zu brecden und ben Ra⸗— 
tionalismus zu überwinden, das tft der Offenbarungsglaube 
des Chriftenthums. Er gründet das ganze Leben auf Gottes 
Ordnung und Fügung, er gibt die freudige Hingebung an ven 
König, den Gott gefegt, an den Stand und die Standes⸗ 
rechte, die er uns zugewiefen, an bie Gütervertheilung, bie 
er gegeben hat. 

Das iſt die Hauptſumme der Gedanken, welche ber 
Doctrinär der politifchen und kirchlichen Reaction unter fei- 
nen Parteigenoffen in Umlauf gefegt hat, das ift ber ganze 
Reichthum, von dem fie noch heute zehren! 

Fragen wir nun, wo biefe göttlichen Autoritäten zu fin- 
ben, auf welchen Kreis fie zu befchränfen feien, welche Orb- 
nungen und ftoatlichen Zuſtände von Gott felbft gefügt, welche 
Dagegen durch das böſe Princip menſchlicher Willfür gejchaf- 
fen, fo ift die Antwort nicht fo leicht. Das erblicde König- 
thum in feiner abfoluten Geftalt, mit ein wenig Scheincon- 
fiitutionalismus, die geiftliche Amtsgewalt in Form eines er- 
neueten Epifcopats — das find vor allem die von Gott ge⸗ 
fügten Ordnungen, bie unverletlichen Autoritäten. — Aber jte 
fteigen doch noch tiefer herab. Der Menſch foll fich in Ehr⸗ 
furcht beugen, nicht allein vor der höchiten ftaatlichen Autori- 
tät, dem König von Gottes Gnaden, nein! auch noch vor 
einer ganzen Schar Feiner Autoritäten, vor all den „klei⸗ 
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nen Herren“ mit ihren alten Privilegien und Anfprüchen, mit 
ihren abfurden Benorzugungen. Auch dieſe Glieverungen 
und Bevorzugungen werden unmittelbar auf Gott zurüdgeführt. 
Auch in all diefen verrotteten und ber Vergangenheit ange- 
hörenden Zuſtänden ift göttliche Autorität und Herrlichkeit zu 
ehren. Ueberall macht Stahl fich zum Anwalt der bevorzug- 
ten Klaſſen, zum Fürfprecher ihrer unverjährbaren Rechte, nicht 
im Namen menfchlicher, nein! göttlicher Ordnung. Die po⸗ 
litiſche Erhebung des Bürgerthums dagegen, ber Bortichritt 
ber Zeit zu Gewerbefreibeit, Freizügigkeit und Religionsfrei- 
heit; alle die aus einer neuen Formation der Stände, aus 
einer freiern Bewegung der Einzelnen, aus einer rafcher pul- 
firenden, ımenvlich erhöhten Communication aller Kräfte und 
Thätigfeiten im Staat, mit unabweisbarer Nothwendigkeit her⸗ 
vorgebenden Forderungen, — fie alle find Ausflüffe des böfen 
Princips, gehen darauf aus, die göttlichen Ordnungen anzu- 
taften, die Gefellfehaft zu „entglievern. In dieſem Sinne 
fümpft er für die fogenannten ‚‚confervativen‘ Elemente einer 
„gefunden“ Landesvertretung, gegen bie preußifche Gemeinde⸗ 
ordnung von 1850, für die Aufrechterhaltung ver alten Kreis⸗ 
ordnung, der gutsherrlichen Polizei, nach welcher die „Heinen 
Herren” vie Träger der obrigfeitlichen Gewalt Bleiben; 
für die neue Stiftung von Familienfiveicommiffen, fir bie 
Zufammenfegung des preußiſchen Herrenhaufes in der gegen- 
wärtigen Geftalt, das beißt für das politifche Uebergewicht des 
Junkerthums. Das preußifche Herrenhaus ift Stahl's 
eigenfte Schöpfung, niemand hat für den Heinen Adel mehr 
gethan und den ganzen Schwerpunft des preußiſchen Staats 
fo fehr in dieſe engherzigfte, von dem Geifte und ber Bildung 
ber Zeit am meisten verlaffene Kafte gelegt, als er. 

Diefen Heinen Herren ebenbürtig zur Seite ftehen die pro- 
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teftantifchen Baftoren. Am liebften möchte Stahl ihnen bie 
alten Epiffopalrechte eirräumen und bebauert aufrichtig, daß 
ber Epiflopat „jo ganz gegen bie echten Forderungen ber 
Reformation” in der proteftantiichen Kirche zu Grunde ger 
gangen. Denn das geiftliche Amt ift ein von Gott felbft-ge- 
ordnetes. Es fteht über der Gemeinde. Wenigftens nach 
Intberifcher Auffaffung tft die Kirche eine göttliche Gnaden⸗ 
anjtalt, eine „gegebene fächliche Macht“, eine heilige Stiftung, 
welche ven Menfchen umfängt, ihn „vor“ feiner eigenen That 
mit den anvertrauten Gnabenmitteln ergreift und zum Glau- 
ben bereitet. Sie iſt e8, welche das Verſtändniß des gött- 
lichen Worts rein bewahrt, won ihren Vertretern, ben Traͤ⸗ 
gern des Amts, werden die Saframente mit ihrer fpeciftichen 
Kraft verwaltet, wird die Sünvenvergebung ertbeilt, und fo 
fteht denn dies geiftlihe Amt „über ven Menſchen, als 
„ein gegebenes Anſehen“, als ein „Born des Segens“, ver 
auf fie herniederquillt und von dem fie nur zu empfangen 
brauchen. 

Betrachten wir diefe Grundzüge des reactionären Syſtems 
etwas näher, jo fpringt vor allem ver völlig hohle und äußer⸗ 
liche Dualismus, in welchen alles Einzelne eingefpannt wird, 
in die Augen. Eine thbeofratifche, mit übernatürlichen Kräften 
und Autoritäten ausgeftattete Welt, wie fie unjerer occiven« 
taliichen Anfchauung ganz fremd geworben, breitet fich vor 
ung aus. Eine Welt über und vor diefer wirklichen, 
die göttlichen Urſprung und Anfehen für ſich in Anſpruch 
nimmt. Ein gnoftifches Reich von Gewalten und Einrichtun- 
gen, welches in den Wolfen fchwebt, von dem wir nicht wiflen, 
wie e8 entftanden, wie ber Meenfchengeift an ihm einen An- 
theil hat. — Alles verftändige Denken, aller natürliche Zu- 
ſammenhang der Dinge, alle gefchichtliche Betrachtung Hört 
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bei dieſem Phantaftereich, das fich auf reiner Willfür und un- 
bewiefener Behauptung auferbaut, auf. — Weshalb find bie 
Zünfte, vie Fideicommiffe, die obrigfeitlichen Rechte des Adels, 
mit Einem Worte alle Reſte des Mittelalters von Gott ge- 
fügt und darum unantaftbar? Weshalb die Gewerbefreibeit, 
bie Beweglichkeit des Eigentums, alle die Forderungen per- 
fönlicher Selbſtändigkeit und innerfter Gewiffensfreiheit, wie 
fie mit der neuen Gefchichte beginnen und die wohlberechtig- 
ten Confequenzen ver Reformation, biefer Gewiffensthat, find, 
aus teufliicher Willfür geboren? Haben nicht die Menſchen 
unter Gottes Leitung im Mittelalter die Gefchichte gemacht 
und wieder, fitt nicht Gott ſelbſt bis in die neuefte Zeit im 
Regiment, nicht allein bei den Geſchicken der Einzelnen, auch) 
bei allen Fortichritten und Umbilpungen in Kirche und Staat? 
Und ift das Streben nach innerfter Gewiffensfreiheit und jeder 
freiern perfönlichen Bewegung, die aus ihr geboren, wirklich 
nichts als eine Auflehnung gegen Gott? Liegt nicht vielmehr in 
biefem Drange, ver endlichen Autoritäten ledig zu werben, 
alle die Heinen und nächſten Abhängigkeiten abzuftreifen, das 
tiefe Verlangen, nur von der Einen, abjoluten Autorität ge- 
bunden und gezogen zu werben, die allein wahrhaft frei macht; 
im Dienfte ver großen fittlichen Gemeinfchaft des Staats zu 
ftehen, nicht in dem einzelner bevorrechteter Stände?! ft 
nicht diefe ganze Theorie von ber Revolution durch und Durch 
doctrinär und ungefchichtlih? Iſt fie nicht die oberflächlichite, 
und ungläubigfte Betrachtung zugleich, welche überall nur bie 
Caricaturen der Freiheit fieht, nirgend ihr tieferes- Streben 
zu erfennen vermag; welche auf ein grundböjes Princip bie 
an die Oberfläche tretenden Erfcheinungen zurüdführt, ftatt in 
bem Umfturz die neuen Grund legenden Gedanken, in ver 
Verneinung die neue Erhebung und Bejahung mit zu fchauen? 
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Und werben denn wirklich die ewigen, göttlichen Ordnungen 
umgeftürzt, können fie überhaupt umgejtürzt werben? — ober 
find es immer nur die vergänglichen Gebäude aus Stroh und 
Stoppeln, die im Feuer des Weltgerichts verzehrt werden? 
Diefe Lehre von der diaboliſchen Auflehnung tft offenbar ebenfo 
abgeſchmackt und gottesläfterlich, als die vom Teufel felbft 
und feinem Regiment auf Erden, wie fie auch mit Nothwen⸗ 
bigfeit auf ihn zurückführt. Sie fteht im directen Widerſpruch 
mit der Gefchichte felbft und jeder wahrhaft gefchichtfichen An- 
ſchauungsweiſe, vor welcher fich alle Erfcheinungen wieder als ein 
ununterbrochener Zufammenhang, alle miteinander ringenden Ge⸗ 
genſätze als zufammengehörenve Factoren Eines großen geiftigen 
Umbildungsproceffes darftellen. Wenn Stahl unfere Zeit vie 
„apofalyptifche” nennt, d. h. diejenige, in welcher die Gegen: 
füe des Göttlichen und Teuflifchen in voller Reinheit einander 
gegenüberftehen, fo nennen wir mit größerm Rechte feine ganze _ 
Geſchichtsbetrachtung die „apokalyptiſche“ und behaupten, daß 
‘er nie über dieſen roheften Dualismus, welcher einer franf- 
haften Erregung und Spannung im Gefolge des erften Chri⸗ 
ſtenthums angehört, hinausgekommen tft. 

Mit diefem Dualismus fteht in nächfter, naturnothwen- 
biger Verbindung der äußerliche Supranaturalismus. Nicht 
ein milder, inconfequenter, fogenannter biblifcher, der fich auf 
bie Inspiration der kanoniſchen Schriften, überhaupt die ber 
Vergangenheit angehörende Offenbarung beſchränkt, nein! ein 
conjequenter, echter, wie er in ber FTatholifchen Kirche feine 
vollfte Ausprägung gefunden hat. Diefer conjequente Supra- 
naturalismus führt zu fortgefegten göttlichen Offenbarungen, 
burch welche vie wrjprüngliche rein erhalten und richtig aus 
gelegt wird, zu einer Offenbarungsanitalt, zu Trägern 
und Leitern der Offenbarung, zu Önabenacten, bie an beftimmte 
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Mittel und Mittler gebunden find; alfo: zu einer untrüg- 
lichen Kirche, zu einem von Gott geordneten Priefteramt, zu 
magisch wirkenden Saframenten. — Alle diefe für die Fatholt- 
{he Kirche charafteriftiichen Forderungen ftellt auch Stahl. 
Er will freilich nicht zugeben, daß die Tatholifche Kirche allein 
im Befig der reinen Wahrheit fei, aber er erkennt doch „ka⸗ 
tholiiche Züge” an, welche die Iutherijche, va wo fie ihr feh- 
len, wiederzugewinnen ſuchen müſſe. Vor allem gehört 
hierher die Autorität der Kicche, als ver Trägerin der neuen 
Lehre. Autorität ift ja überhaupt für Kirche wie Staat das 
höchfte Princip, fie ift vecht eigentlich das Gegengift und Ge- 
genbild gegen vie Revolution. Dieſe Autorität ift eine gött- 
liche, abfolute; von einer endlichen, anfechtbaren, nur vorüber- 
gehenden, ift nirgend die Rede. Sie wird geübt von ben 
Trägern des Amts und Stahl fpricht es ausbrüdlich und mit 
vollſtem Bewußtjein aus, daß ein „ölumenifches Epiſko— 
pat’ und eine gejchichtlihe „Eontinuität des Amts’ auch 
für die Intherifche Kirche zu erjtreben feien. Er gibt ven 
Puſeyten darin volffommen recht, daß fie diefen katholiſchen 
Zug wieder in feinem ganzen Werthe zur Geltung gebracht. 
Er will auf die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den 
Glauben feineswegs das Gewicht legen was Luther jelbit ihr. bei- 
gemeſſen, bezeichnet e8 vielmehr als eine Kinfeitigfeit des 
großen Reformators, alle Stüde aus dieſem Mittelpunkte ab- 
zuleiten, und erflärt daher die verberbliche Neigung, „vie Sa- 
framente und Vollmachten des Amts in bloßen Glauben auf- 
zulöfen, dagegen den äußern Bau und bie einheitliche Glie- 
derung ber Kirche nicht genug zu beachten.” Er nennt es 
eine Einfeitigfeit des Altproteftantismus, die gefchichtliche Con⸗ 
tinuität Durchbrochen zu haben. Er möchte das Band zu ven 
Größen des chriftlichen Altertbums , zu den Märtyrern, ben 
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Kirchenvätern, zu den kirchlichen Muftern des Mittelalters 
wieberherftelfen. Ihm find Gregor VOL, Innocenz ILL, 
Pius VII. nicht Bilder des Antichrift, ſondern „auserwählte 
Werkzeuge Chriſti.“ — Bor allem Hält er die Einbuße 
ber Erbauung an der „wahren SHeiligengefchichte” für eine 
große. Das „aller Empfindlichite aber ift der Bruch mit ber 
alten Verfaffung und damit der Verluſt ver öfumenifchen Ein- 
heit, ver Belenntnißverbärgung und der äußern Selbitänbig- 
feit ver Kirche.’ — Des Papftthums nimmt er fich bei jeder Ge- 
legenheit und mit befonderm Eifer an. Bon den römiſchen Päpften 
behauptet er, daß fie bet ihren Lehren von der Statthalterjchaft 
Ehrifti auf Erden doch „niemals Chrifto die ihm gebührende Ehre 
entzogen, niemals fich ſelbſt in göttlicher Weife anbeten laffen, nie- 
mals fich eine Herrichaft nach Belieben beigelegt Haben.” — Im 
der Lehre vom geiftlichen Amte fteht er nicht allein darin, daß 
biefes Amt von Gott felbft geftiftet jet, vor der Gemeinde 
gewejen und über ihr fchwebe, ganz auf Tatholifchem Boden, 
er legt auch, ebenjo wie vie Fatholifche Kirche, das ganze 
Gewicht auf dies Amt an fich, ohne Rückſicht auf die Träger 
deffelben und ihren lebendigen Glauben. Ihm fommt es vor 
allem an auf das „Anftaltliche“, auf die Inftitutionen mit 
ihrem bindenden Anfehen über den Menfchen. Er tabelt 
an den Männern der Subjectivität, vor allem an Bunſen, 
„daß fie nichts willen von der Macht und dem Recht einer 
Sache über ven Menfchen, eines Organismus, der Träger 
Gott verorpneter Aufgaben ift, über den Einzelnen.” Er er- 
Hört die confervative Richtung, deren Wortführer er jelbft, 
als „die Sehnjucht aus dem Menfchlich-Freien nach dem 
Göttlich-Bindenden, nach der wahrhaftigen Wahrheit über ven; 
individuellen Weberzeugungen, nach ver Macht der Inſtitutio⸗ 
nen über die Majoritäten. Er glaubt im Sinne Hegel's 
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und Schelling’8 das Recht der obfectiven Mächte gegenüber 
einer eiteln, fich auffpreizenden Subjectivität zu vertreten, aber 
er fieht nicht, wie er die Lehre diefer Männer bis zur äußer- 
ften Caricatur verzerrt hat. Er verfteht unter dieſen objecti- 
ven Mächten nicht, wie fie, die geiftigen Mächte einer großen 
Gemeinschaft, eines Volks, einer Zeit, unter deren Wucht ver 
Einzelne ſteht, ſondern privilegirte Stände und Aemter; ihm 
find dieſe objectiven Mächte ferner göttliche, abjolut berech- 
tigte und alles Streben, Suchen, Kämpfen und Bweifeln 
des Subjects nichts als leere Subjectivität; er bat feine 
Ahnung von der Bedeutung und dem unveräußerlichen Recht 
des Subjects, fich felbft die Wahrheit zu erringen, fie indi— 
viduell zu gejtalten und die objectiven Zuftände und Mei— 
nungen der Zeit weiter zu bilden, wie Hegel dies oft mit fo 
wunderbarer Gewalt ausgefprochen bat, Er kennt dies jus 
reformationis nit. Er kennt überhaupt nicht den lebendi⸗ 
gen und ununterbrochenen Proceß zwilchen dem Subject und 
der objectiven Welt, in welchem das Subject nicht allein auf- 
nimmt und fich unteroronet, fondern jede Wirkung mit einer 
Gegenwirfung beantwortet. Er ift vielmehr der Vertreter 
einer jtarren, in ſich abgejchloffenen Objectivität, 
bie er fo empörend das Necht einer Sache(!) Über ven Men⸗ 
ihen nennt. Er fteht ganz auf dem Boden fatholifcher, 
bas ift, unträglicher, Autorität. Daher der jchmähliche, 
immer wiederfehrende, wirflich blasphemifche Gebrauch, ven er 
mit dem Worte „Göttlichfeit” treibt. Diefe Sünde gegen das 
zweite Gebot geht durch fein ganzes Syſtem. Er ifolirt dieſe 
Göttlichkeit, ganz ebenſo wie die Tatholifche Kirche, auf eine 
Reihe von Punkten, die im Umkreiſe der Enplichkeit Liegen, 
auf Stände‘, Einrichtungen, Lehren, die ohne weiteres zu ab- 
joluten erhoben, d. i. vergöttert werben, und er unterjcheidet 


256 Drittes Buch. Zweites Kapitel. 


fih nur dadurch von ihr, daß er dieſe heidniſche Vergötterung 
auch noch auf pas Cäſarenthum und vie Privilegien der klei⸗ 
nen Derren ausbehnt, während vie Tatholifche Kirche Die ma⸗ 
gifche Kraft nur auf ven geiftlichen Stand, in höchſter Spike 
das Papftthum, wirken läßt, von welchem aus alsdann bie 
firhlide Zrapition und die Sakramente mit beherrjcht werben. 

Dies Heidenthum ver Fatholifchen Kirche, alle dieſe 
göttlichen und darum feiten und unüberwinblichen Punkte mit- 
ten im Fluß der Enblichkeit, alle Diefe verwirrenden Reben 
von ben „Stellvertretern“ Gottes, von den göttlichen Aemtern 
und Kräften, weiß er fih vollfommen zu eigen zu machen, 
diefe „Autorität der Kirche”, dies „Recht des Amts’, dieſe 
„Magie ver Sakramente“, dieſe „Bedeutung der Schlüffel- 
gewalt” ift ihm pas Höchſte auch für die Iutherifche Kirche, 
auf alle dieſe Lehren legt er das größte Gewicht, ein weit 
größeres als auf die vom rechtfertigenden Glauben, und fieht 
e8 demgemäß für den größten Mangel und Makel der refor- 
mirten Kirche an, daß fie einen entſchieden antimpfterifchen, 
d. b. antimagifchen Zug habe. In feiner Iekten und bebeu- 
tendften theologifhen Schrift: „Die lutheriſche Kirche und bie 
Union” (zweite Auflage, 1860) wirb biefer Unterfchien der 
myſteriſchen und antimbfteriichen Richtung, als der durch⸗ 
gehende und fundamentale, die beiden proteftantifchen Confef- 
fionen für alle Zeiten trennende, aufgeführt. Freilich in einer 
Weile, daß dabei Zwingli und feine Lehre aufs häßlichſte 
carifirt, dagegen das urjprüngliche Lutherthum gefälfcht und 
in ein von römijch-Fatholifcehen Anſchauungen inficirtes umge- 
wandelt wird. In biefem Werk bejtätigt fich aufs volllom- 
menjte unfere Behauptung, daß Stahl einer wahrhaft hiſto⸗ 
rifhen Behandlung ganz unfähig, daß er aufs leichtfertigfte mit 
großen gefchichtlihen Erjcheinungen umgeht und, von vorn⸗ 
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herein von dogmatifchen Gefichtspunften geleitet, nach einem 
feftgefegten Punkte Hinftrebt, mit dem triumphirenden Schluß: 
quod erat demonstrandum. So behauptet er Ted, pas 
oberite Princip fei bei Zwingli, nicht wie bei Luther die Recht- 
fertigung allein aus dem Glauben, fondern der Gedanke: das 
Hell allein aus Gott, ober die „Alleinurfachlichkeit 
Gottes.” Diefe Alleinurfachlichleit wird dann bahin carifixt, 
daß Zwingli auch alle Mittelurfachen, alle „werkzeuglichen 
Leiter ver Gnade”, ausprüdlich ausfchließe und damit alle ver 
Kirche verliehenen Vollmachten, alle Tirchliden Organe. So 
befämpfe er denn nicht allein, wie er angebe, alle Creatur- 
vergötterung, ſondern halte auch alle menſchliche Vermitte— 
fung für Creaturvergötternug. Die offenbare Verdrehung und 
Fälſchung in diefer Darftellung des Zwingli'ſchen Syſtems 
iſt die, daß derfelbe allerdings von causis secundis mit 
beftimmten Worten rebet, aber fie nicht zu Urfachen im höch— 
ften und abfoluten Sinne erheben will, vielmehr ſehr ftarf 
und mit vollem Rechte zur Abweiſung aller Creaturvergötte- 
rung darauf bringt, daß dieſe Mittelurſachen nur Durdh- 
gangspunkte feien, nur instrumenta, eben nur enpliche Or- 
gane, bei denen nicht ftehen zu bleiben, auf welche nament⸗ 
lich der Glaube fich nicht zu richten habe, ver vielmehr 
überall auf Den abfoluten Gott, als fein letztes Ziel und ein- 
zigen Inhalt hinſtrebe. Das ift bei ihm: „Simplex in unum 
Deum fiducia.” So ift es alfo unwahr, daß Zwingli alle 
creatürlihen Mittel und menfchliche Organe ausichliefe aus 
Gottes Gnadenwirkung, er will viefelben nur nicht zu felb- 
ftändigen Urjachen emporwachjen Iaffen, damit fie fich nicht 
an die Stelle Gottes fegen und für fich Vergötterung in An- 
ſpruch nehmen; fie follen mit Einem Wort endliche Mittel 
bleiben. Das ift e8 aber eben, was Stahl nicht will. Er 
Schwarz, Theologie. 17 
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will und liebt die Creaturvergötterung. Nicht darauf allein 
fommt es ihm an, daß Gott fich fecunbärer Urfachen zu un 
ferm Heil beviene, darauf vielmehr, daß dies in üÜbernatür- 
licher Weife gejchehe, „daß er durch beſondern Rathſchluß 
und Berheißung eine Wunderwirkung, ein Innewohnen und 
Durchwirken feiner feldft in fle gelegt, die Mittheilung einer 
Gnade an fie gebunden, daß er durch Befprengung mit Waffer 
die Wiedergeburt, durch Genuß von Brot und Wein ven Leib 
Chrifti, durch Abfolution des Dienerd der Kirche die Sünben- 
vergebung mittheilt.” — So befteht venn das „Myſterium“, 
welches er als das Palladium der Iutherifchen Kirche Hoch 
hält, in der „Verbindung Gottes mit der Creatur“, in ber 
„unſichtbaren und übernatürlichen Wirkung durch Dinge, welche 
fihtbar und natürlich ſolche Wirkung nicht haben.” Ja, er 
drückt fich noch deutlicher aus und enthüllt das fonft wohl 
verſteckte Heidenthum, wenn er fagt: „Der Menjch ſoll fchö- 
pferifch fein, gleichwie Gott fchöpferifch ift”, wenn er ben 
fatholifchen Begriff ver „Vertretung“ fich aneignet und den 
Ausfpruch nicht fcheut: „man ehrt Gott wahrhaft, wenn 
man ihn nicht blos in feiner Perfon, fondern aud 
in den von ihm gegründeten Einrichtungen und von 
ihm befeelten Vertretern ehrt.” — So kommt er von 
den göttlichen Ordnungen zu ben göttlichen Perſönlichkei⸗ 
ten, den von Gott befeelten Vertretern, ganz ebenfo wie 
die Fatholifche Kirche, und der Uebergang zum untrüglichen 
Papft, zum heiligen Vater, bedarf faum noch Eines Schrittes. 
— Stahl hat vollflommen recht, wem er den Gegenfaß ber 
Iutberifchen und reformirten Kirche in der Lehre von den 
Saframenten als den der myſteriſchen und antimhfterifchen 
Richtung formulirt, er hätte auch fagen können, bie lutheriſche 
Kirche halte noch an ven Saframenten als folchen feft, während 
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bie reformirte fie auflöfe; aber er hat unrecht und thut der luthe⸗ 
rifchen Kirche entfchieden unrecht, wenn er dieſen Gegenfak 
zu einem fundamentalen fteigert und alle Lehren und Einrich- 
tungen mit ihm erfüllt. Vielmehr find die beiden übrig 
gebliebenen Sakramente auch in ber Iutherifchen Kirche nur 
noch katholiſche Refte, vielmehr fteht die magifche Wirkung 
berfelben, die nicht an den Geift, ſondern an finnliche Mittel 
gebunden ift, mit der centralen und alles beftimmenven Lehre 
vom Glauben in einem unauflöslichen Widerfpruche, und vie 
eigentlich faframentale oder mufterifche Kirche ift allein bie 
katholiſche. Wie alles bei Stahl nach diefer fakramentalen 
Kirche Hinftrebt, zeigt fich deutlich, nicht allein Darin, daß er 
gar feine Freude an der urproteftantifchen Lehre vom recht- 
fertigenden Glauben hat und, wohl wiſſend, mit welcher Ge- 
walt hier das Recht der Subjectivität zum Ausdruck gefom- 
men, überall leichten Fußes über fie hinwegſchlüpft, ſondern 
auch darin, daß die beiden Saframente Taufe und Abenpmahl 
ihm offenbar nicht genügen,. daß er vielmehr da, wo von ben 
„Mittelurfachen des Heils‘ die Rede, ihnen gewöhnlich bie 
Beichte, Abſolution und das geiftliche Amt zugefellt, überhaupt 
auf die Schlüffelgewalt das größte Gewicht legt. Hier tritt 
die Fälfhung des Lutherthums und die Infection mit durch- 
aus katholiſchen Anfchauungen am deutlichſten zu Tage und 
e8 find in Wahrheit nur noch Kleinigkeiten und Aeußerlich- 
feiten, die den Anwalt des Luthertbums von Rom trennen. 
Zu ſolchen Kleinigkeiten gehört das Saframent der Orbina- 
tion, welches nirgends von Stahl ausprüdlich gelehrt wird, zu 
welchem aber alle Borausfegungen hinführen. Die Lehre vom 
Amt und feiner göttlichen Einfegung wird erft durch dieſes Safra- 
ment vollfommen Har und finnfich- hanpgreiflich, wie folche 
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Kirche ift, währenn unfere katholifirenden und  hierarchifiren- 
ven Lutheraner immer nur in leeren Verficherungen, wie in 
den Wolfen, ſchweben, ohne über das Wie ihrer beanfpruch- 
ten Göttlichleit irgend eine verftändige Nechenfchaft geben zu 
fünmen. 

Gehen wir nun von dieſem weltlichen Haupte ber hierar- 
chiſch⸗katholiſirenden Lutheraner zu den eigentlichen Theo⸗ 
fogen über, fo treten uns bier die Namen Löhe, Deligfch, 
Vilmar, Kltefotb, Münchmeyer, Petri u. a. entgegen. 

Sie haben fich bis dahin noch gefcheut, mit den Alt- 
lutheranern zu brechen, in der Hoffnung ven größern Theil 
berfelben zu fich berüberzuzieben. Sie haben fogar bie ftrei- 
tigen ragen wiederholt für „offene“ erklärt, welche fie in 
ihrem gemeinſamen Gegenfate gegen bie Unionstbeologte nicht 
voneinander jcheiden und denſelben nicht mit betreffen. In—⸗ 
deffen find nicht nur von Seiten der Altlutheraner, in dem 
beveutenpften Organ verfelben, ver Rudelbach-Guerike'“⸗ 
hen Zeitſchrift, auf den gefährlichen Hierarchismus dieſer 
jungen Generation ſtarke Iutherifche Keulenfchläge geführt, ſon⸗ 
dern auch Männer wie Höfling, Dofmann und Harleß *) 
haben ſich für verpflichtet gehalten, das wahre Lutherthum 
gegen dieſes Hyperlutherthum zu vertreten, aus Luther's 
Schriften wie aus den Shmbolifchen Büchern den Beweis zu 
führen, daß die neuen pufepitifchen Lehren vom geiftlichen 
Amt und der Kirche nicht echt-Intherifchen Urfprungs feien. 
Über unzweifelhaft find dieſe Lehren, fo fehr fie den hierar- 
hifchen Gelikften proteftantifcher Päpftleins entgegenfommen, 


*) Höfling, „Grundſätze evangeliſch⸗lutheriſcher Kirchenverfaſſung“ 
(1850); Harleß, „Kirche und Amt nad lutheriſcher Lehre“ (1853); 
- Sofmann, „Zeitſchrift für Proteftantismus und Kirche, XVII, 129 fg. 


Das opus operatum des Belenntniffes. 261 


doch nicht rein aus ſolchen zu erklären, fo nabe fie fich mit 
der politifchen Reaction berühren und mit dem Entfeßen, wel- 
ches die Ummwälzung ber Jahre 1848 und 1849 in den Ge— 
müthern ver „Kirchlichen“ hervorrief, doch nicht allein aus 
dieſen Schreckniſſen entitanden. Der Urſprung diefer Rich⸗ 
tung geht weiter zurück, die Schriften von Löhe und Delitzſch 
find vor dem Jahre 1848 erfchienen.*) Es iſt das Kir— 
henthum überhaupt und die Kirchenlehre, auf welche im 
Gegenſatz zum Chriftentbum und zur fubjectiven Frömmigkeit 
ſchon mit dem Beginn der neuen Orthodorie bie ftärfften Ge⸗ 
wichte gelegt wurden; es ift mit Einem Wort die Richtung 
auf eine todte, Außerliche, traditionelle, dem Bewußtfein und 
Leben der Gegenwart entfrembete Objectivität, welche mit 
Nothwendigkeit zu den Tatholifirenden Theorien von Kirche 
und Rirchenamt führte. Galt doch in diefen Streifen über- 
haupt die Macht ver Subjectivität, eines lebendigen, gegen- 
wärtigen, durch alle Kräfte des Gewiſſens wie des Wiſſens 
vermittelten Glaubens nichts, gegenüber ver Hirchlichen Tradi⸗ 
tion, des ein für alle mal als Glaubensgeſetz hingeſtellten 
Delenntnifjes! War doch dies wüſte Bekenntniß⸗ und 
Autoritätsgefchrei fchon der wenn auch noch fehr unflare und 
von Vielen ganz bewußtlos Hingefprochene Ausprud eines ka⸗ 
tholifchen Traditionstriebes, das Sympton einer das innerite 
Leben des Proteftantismus ergreifenden Krankheit! Mochte 
auch ein 9. Leo mit feinem Eultus ber „objectiven Mächte“, 
der „göttlichen Ordnungen“, der „abjoluten Autorität”, ver 
Zucht und Beugung unter diefe Mächte, wol fo weit bliden, 
um die Conſequenzen ſolcher Knechtung und Zertretung ber 


*) Löhe, „Drei Bücher von der Kirche im Jahre 1845"; Delitzſch, 
„Bier Bücher von ber Kirche im Jahre 1847." 
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Innerlichkeit zu überfchauen, die große Zahl ver proteftanti- 
fchen Theologen erging fich ganz gedankenlos in der Belenntniß- 
anbetung und hatte gewiß Taum eine Ahnung davon, wie fehr 
fie von dem Wefen der eigenen Kirche abgefallen fei. Sie 
meinte, die Werfgerechtigkeit, von welcher der Proteftantismus 
fih fo entſchieden abgewandt, beziehe ſich nur auf vie Werke 
im engften und gewöhnlichiten Sinne des Wortes, auf Die 
Uebung praftifcher Sittlichkeit; daß es aber auch auf dem in- 
tellectuelfen Gebiete topte Werfe gebe, daß auch hier ein opus 
operatum Werth und Berdienft in Anfpruch nehmen könne, 
das opus operatum eines dem Subject als Geſetz und Norm 
äußerlich gegenübeftehenden Bekenntniſſes — das entging ihrer 
Kurzfichtigfeit. Nur Wenige gab es, welche fich zu dem Zu- 
geftänpniß herbeiließen, da8 Symbol und fein Bekennen habe 
feinen Werth vor Gott, wenn es nicht das Erzeugniß des 
gegenwärtigen Glaubens der Gemeinbe fei, wenn es nicht 
ftatt auf dem Papier mit dem Griffel des Geijtes auf den 
Zafeln des Herzens gefchrieben ftehe und zuſammenhängend 
mit dem fortgehenden thatfächlichen -Belfenntniß der Gemeinde 
bas lebendige Gepräge ihres innerften Wefens, nicht aber eine 
äußere Schranfe und ein aufgerichtetes Geſetz für ihren Glau- 
ben fei.*) Noch Wenigere aber gingen der Frage auf ben 
Grund, was Glaube im urfprünglich-reformatorifchen Sinne 
fei und welche Bedeutung die religiöfe Subjectivität 
fih in der Lehre von dem alleinfeligmachenden Glauben, gegen- 
über jeder äußerlichen Objectivität, gegeben habe. Daß das 
Subject mit feinem Innerften bei jedem religiöfen Act dabei 
jein müffe, daß alles ein „äußerlich und werthlojes Ding‘ 





*) Dies Busen non Ba Deligih in feinen „Vier Büchern von 
der Kirche” (S. 162). ..,. rn. 
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bleibe, was nicht durch das Innerſte hindurchgegangen, und 
däß dieſe Innerlichkeit des Subjects nicht blos eine paljive 
Empfänglichfeit jei, fonvdern ein mitthätiger, das Obiject rei⸗ 
nigenber und umgeftaltenber Factor im religiöfen Proceß, auf 
die conjequente Durchbildung diefes Gedankens ging offenbar 
bie Reformation aus und von ihr hängt das Zortbeitehen des 
Proteftantismus ab. Das Verhältniß von Objectivität und 
Subjectivität, von Dogma und Ueberzeugung, von Kirche und 
Gewiffen, in ber mittelalterlich - fatholifchen die Kindheit des 
Chriſtenthums bevormundenden Kirche, das der einfeitigen 
Ueberordnung und Herrichaft jener Seite über dieſe, follte 
durch den Proteftantismus weſentlich umgebilvet, zu einem 
lebendigen Proceß, zu einer freien Wechfelwirkung umgeftaltet 
werden. Darin lag der Webergang von der Autoritäts- und 
Geſetzeskirche zu der Glaubens- und Gewiſſenskirche. Je mehr 
daher innerhalb des Proteſtantismus, in einer einſeitigen Re— 
action gegen die Auflöfungen des Subjectivismus, das Mo— 
ment der an und für fich feienden, für abjolut und unabän- 
berlich erklärten Objectivität, in der fogenannten „reinen 
Lehre‘, in dem unwandelbaren „Belenntniß der. Kirche‘, er- 
hoben und gefeiert wurde, deſto weiter entfernte man fich von 
ven Ausgängen der Reformation. Je mehr man fich auf den 
gefetlihen Boden jtellte und auf das „zu Recht beftehen‘ ver 
Symbole berief, deſto mehr fam man von dem religiöjen 
Boden und von dem zu Gewiſſen beftehen ab; je mehr bas 
äußere Bekenntniß betont wurde, deſto jchwächer wurde das 
innere, und das Belenntniß der Vergangenheit, welches 
das der Gegenwart verftummen machen follte, war in ber 
That gar feins mehr, fondern nur noch eine Tradition, ein 
Schriftſtück, ein Rechtscodex, eine Parteifahne, ein Theologen⸗ 
geſchrei, das weit über die Kirche hin erfcholl, aber nicht aus 
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dem innerjten Leben verfelben emporgeftiegen war. Ein Be— 
fenntniß über und außerhalb ver Kirche, aber nicht aus 
der Kirche! Ein nicht ver wirklichen, jondern der geme- 
fenen Kirche angehöriges! 

Wenn die falfchen und Tatholifirenden Theorien über 
Kirche und Amt letztlich auf einen einfeitigen Objecti- 
vismus, wie er fih in dem Traditionscultus offenbart, zu⸗ 
rüdgeführt werben müffen, kommt doch zu biefer Grundver⸗ 
fehrtheit noch ein ganz fpecielles Dioment Hinzu, ohne welches 
die ganze Erſcheinung nicht recht gemwürbigt und verftanden 
werden kann. Es ift dies der nahe Zufammenhang des Sa⸗ 
framentsbegriffs mit dem Rirchenbegriff. Daß ge 
rade in der lutheriſchen Kirche und unter ven Neulutheranern 
fih dieſe anftößigen Theorien ausgebilvet, könnte ſchon darauf 
führen. Delitzſch fpricht es offen aus als einen Mangel ver 
Lehre von der Kirche, daß die Saframentslehre nicht den ihr 
gebührenden Einfluß auf fie erlangt habe, daß die Safra- 
mente wol als bie notae ecclesiae, nicht aber als ihr Le- 
bensgrund erkannt feien; daß man nicht die Saframente, 
biefe fichtbaren und allen erlennbaren Gnabenträger, fonbern 
eine Wirkung des Wortes, den unfichtbaren, nur dem Her⸗ 
zensfündiger offenbaren Glauben zum Bande der Kirche ge⸗ 
macht habe. Es feien bie triebfräftigen Wurzeln, aus wel- 
hen das neue Dogma von der Kirche erwachfen müſſe, nir- 
gends anders als in der lutheriſchen Sakramentslehre gegeben. 
Daß die neue Lehre von der Kirche und vom geiftlichen Amt 
weder mit den Ausfprüchen Luther's, noch mit denen der 
Symboliſchen Bücher in Einklang zu bringen, ift fo unwider⸗ 
ſprechlich gewiß, daß ſelbſt die Neulutheraner es nicht zu leug⸗ 
nen wagen und namentlich Münchmeyer in feiner Schrift: 
„Bon der fichtbaren und unfichtbaren Kirche” ganz offen von 
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den „irrigen Anfchauungen‘ ver altproteftantifchen Lehre fpricht 
und auf eine „Um: und Weiterbildung‘ des Xutherthums 
bringt. Aber zugleich berufen fich dieſe Männer, und gewiß 
nicht mit Unrecht, auf die Luther’fche Lehre, nicht von ber 
Kirche, aber auf die von ven Sakramenten, nach welcher eben 
dieſe umgebilvet werben jol. Mit Einem Wort, .bei viefem 
Streit zwilchen dem Luthertbum und dem Hhperlutherthum 
handelt es fi darum, ob bie wirklich ausgefprochene, ober 
die als Conſequenz gewonnene Lehre Luther's gelten folle, 
oder noch genauer darum, ob bie Lehre Luther's von ber 
Kirche, nach feinen Theſen vom Glauben oder nach denen 
vom Saframent ausgebilvet werde. Das eritere hat er ſelbſt, 
freilich in fehr ſchwankenden und widerſpruchsvollen Beitim-| 
mungen verfucht, das letztere verfuchen jetzt die Hyperluthe⸗ 
raner. Sie wollen einen fatramentalen Kirchenbegriff. 
— Daß die Iutherifche Lehre vom Glauben mit der vom 
Saframent in einem unausgeglichenen Winerfpruch ftehen ge=| 
blieben, ift nicht fohmer zu fehen. Die Bedeutung des Glau⸗ 
bens als ver unerlaßlichen Bebingung, als der causa instru- 
mentalis des Heils, ohne welche fein ‚äußerlich Ding” etwas 
nütze ift, fommt ſchon in einen bebenflichen Conflict mit ber 
Lehre vom Abenpmahl, in einen noch entichiebenern mit ber 
von der Taufe. Bleibt ohne den Glauben alles äußerlich, 
ein Todtes und Nichtiges, fo Tann auch von einem Genuß 
des Leibes und Blutes Chrifti von Seiten der Ungläubigen, 
ftreng genommen, nicht bie Rebe fein, ba eben das Aneig- 
nungsorgan für biefe geiftliche Speife fehlt und auch die Un⸗ 
terfcheibung zwilchen dem Genuß und ber Frucht des Ger 
nuffes, zwiſchen ber Wirkfamfeit überhaupt und ber heilbrin⸗ 
genden Wirkſamkeit wegfältt. Bei der Taufe aber, in der 
Form der Kindertaufe, ift ver Widerſpruch noch mehr in die 
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Augen fallend und wird nur oberflächlich durch die Annahme 
eines „unbewußten Glaubens” over eines „ſtellvertretenden“ 
Glaubens, der Gevattern, der Kirche u. ſ. w. verbedt. Die 
firchliche Lehre bildete fich auch bald dahin aus, daß ber 
Glaube nicht als eine Bedingung der Sakramentswirkſamkeit, 
ſondern als eine Wirfung des Sakraments aufgefaßt wurde. 
So war man alfo wieder bei ver fatholifhen Magie des 
Saframents, bei einem göttlichen opus operatum, einer 
Gnadenwirkung in und an dem Subject, ohne das Sub- 
ject, einer Veränderung feines Willens, ohne, ja ftreng ge- 
nommen wider feinen Willen, angefommen. Luther nun 
ging befanntlich bei feiner Lehre von ber Kirche nicht von 
dem Begriff des Saframents aus, fondern von dem bes 
Glaubens. Die beiden wichtigften und weiteitgreifenden Be- 
ftimmungen des Urproteftantismus find die des allgemei- 
nen Priefterthums und der unfihtbaren Kirche. Sie 
gehören eng und nothwenbig zufammen. Sie haben ven ge- 
meinfchaftlichen Gegenfat an der fatholifchen Priefterfirdhe 
und den Prätenfionen, welche fich an fie fnüpfen, der von 
ihr angemaßten Lehrautorität und Önadenvermitte- 
lung. Diefe Priefterfirche, welche ihre Spite im Papftthum 
hat, ijt einmal eine excluſive Standesfirche, dann eine 
fihtbare Anjtalt. Dagegen wurde im Proteftantismus das 
ganze Gewicht gelegt auf die Immerlichfeit des Glaubens. 
Sie iſt das erfte, fie ift die Grundlage aller religiöfen Ge- 
meinfchaft, mit ihr verglichen ift alles andere werthlos. Diefe 
Innerlichkeit des Glaubens ift nicht an einen befondern Stand 
geknüpft, fie ftammt aus Gott felbft und feinem heiligen 
Geiſte, fie ift eine Geiftes-, nicht eine Standesmadht. 
Sie iſt ferner nicht fichtbarer, greifbarer Art, vielmehr ein un 
fichtbares Leben in Gott. Und dies unfichtbare Glaubens- 
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und Geiftesfeben ift die Wurzel, das Fundament, der Lebens- 
fern, die Wahrheit der Kirche, alles andere fichtbare Auftreten 
in Dogmen, Verfaſſung, Cultus in einem repräfentirenden 
Amt, ift nur Erfcheinungsform, unmwefentlich und veränderlich, 
oft ein bloßer Schein, eine unwahre Eriftenz, eine fchlechte 
Beimifchung zu dem reinen Golde des Glaubens. ‘Die Kirche 
iſt mit Einem Wort die Gemeinfchaft ver Gläubigen, vie Ge- 
meinichaft im Glauben. Das ift offenbar die Grundanſchau⸗ 
ung der Reformatoren, namentlich Quther’s felbft, im Gegen- 
fat gegen die Fatholifche Prieſterkirche und gegen alle bierar- 
chiſche Autorität und hierarchiſche Mittlerei! Das iſt der 
Hintergrund feiner gewaltigen Verhöhnung des Saframents 
der Ordination, feines ‘Dringens auf die innere Salbung 
bes Geiftes, feiner Nichtachtung des Tatholifchen Epiſkopats 
nebft ununterbrochener Succeffion und untrüglicher Xehre, fei- 
nes trogigen Berufens auf den „Geiſt“. In der Anfprache 
an die Böhmifchen Brüder, in den Schriften „An den chrift- 
lichen Adel .dveutfcher Nation‘ und „De captivitate babylo- 
nica“ ift diefe Geiftes- und Gewiffensautorität der hierarchi- 
Then Autorität mit vevolutionärer Kühnheit entgegengehalten. 
Es ift nicht zu leugnen, daß dieſe Innerlichfeit des Glaubens 
und biefe Unmittelbarfeit des Heiligen Geiftes zu ihrem Prin- 
cip den religidfen Subjectivismus hat, ein Princip, 
welches die Schwärmer und Infpirirten, die Karlſtadt, Tho⸗ 
mas Münzer und Anabaptijten in voller Einfeitigfeit ausbil- 
beten. Und es war fehr natürlich und nothwendig, daß Lu⸗ 
ther im Gegenfag gegen dieſe wüfte Schwarmgeifterei wieder 
nach objectiven Normen und Anhaltepunften fuchte und ſowol 
den Begriff des allgemeinen Prieſterthums wie den ber un- 
fihtbaren Geiftesfirche zu ermäßigen bemüht war. So wurde 
dem allgemeinen Briejtertbum ein fpecielles, ein geord⸗ 
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neter Lehrſtand zur Seite geſetzt, ebenfo ver unfichtbaren Kirche 
bie fichtbaren Merkmale, die jogenannten notae externae, bie 
fohriftmäßige Predigt und Sakramentsverwaltung beigegeben. 
Ja! man ging noch weiter. Man berief fi) wieber, nament⸗ 
lich im Streit gegen die Schweizer, auf „bie heilige Kirche, 
ihr Zeugniß und Tradition“. Man vinbicirte die Macht des 
Verdammens, welche die alten Concilia gehabt, fich felbit ! 
Man ftellte in ver fogenannten „veinen Lehre“, d. i. der Lehre 
Luther’s, eine neue normirende, ausfchließenve, Teterrichtende, 
die Obrigfeit gegen die Irrlehrer anrufende Kehrautorität 
„bin! Im die Stelle ver katholiſchen Biſchöfe fette man die 
proteitantifchen Theologen, in bie des Papftes die Reforma⸗ 
toren. Aus der Gewilfensautorttät machte man wieder eine 
Belenntnigautorität, aus der Glaubenstirche eine Bekenntniß⸗ 
fiche! Man flieht aus dem allen, Quther felbft, ver ja über- 
haupt viel mehr ein Mann des Augenblids als des Syſtems, 
des gewaltigen Inſtincts als des verſtändigen Maßes, ver 
fühnen Antithefen als der umfichtig begrenzten Thejen, ber 
viel mehr ein Polemiker als ein Dogmatifer war, bat die rechte 
Bermittelung zwiſchen dem religiöſen Subject und ber firch- 
lichen Objectivität nicht gefunden, hat fich vielmehr in ven 
härteſten Gegenfägen einer maßlofen @eiftesfreiheit und einer 
ftarren Lehrautorität ruhelos umbergeworfen! So ift denn 
auch fein Begriff der Kirche, und felbft ver, welcher in die 
Symbolifhen Bücher, in die Augsburger Confeffion wie in 
bie Schmalfalvifchen Artikel übergegangen, Teineswegs zum 
Abſchluß und zur mwahrhaften Verfühnung gelommen. Es ift 
hier gewiß Manches auszubeffern und abzufchleifen. Für das 
Berhältniß des fpeciellen Prieftertbums zum allgemeinen oder 
für die Lehre vom geiftlichen Amt reihen die Beitimmungen, 
daß ein befonberer Lehritand ber „äußern Ordnung wegen‘, 
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oder „um Unorbnungen zu vermeiden‘ nötbig fei, ebenfo wenig 
wie das „rite vocatum esse” aus, Man wird hier über bie 
äußere Berufung bis zu dem innern Beruf zurüdgehen und, 
von dem abjtracten Gleichheitsprincip fich abwendend, nicht 
blos einen Unterfchied ver Thätigfeit, ſondern auch der Innern 
Dispofition als iveale Forberung hinſtellen müfjen, - An noch 
entſchiedenern Mängeln Ieivet der Begriff der unfichtbaren 
Kirche und das Berhältniß derſelben zur fichtbaren. Daß pie 
unfichtbare Kirche die Kirche, die wahre Kirche fei, ift ge- 
wiß falfch, "oa fie vielmehr nur das Fundament, bie Lebens- 
quelle,. die Geiſtesſubftang der Kirche iſt. Denn ohne Ge- 
meinjchaft gibt es Feine Kirche, und die Gemeinschaft ift eine 
fichtbare, durch fichtbare Mittel bedingt. Spricht man von 
einer Gemeinfchaft der Gläubigen und meint darunter doch 
nur die Summe ber Gläubigen, ber über ben ganzen Erd⸗ 
freiß zerjtreuten, die fich einander gar nicht kennen, alſo auch 
nicht miteinander in Gemeinfchaft ftehen, jo ift dies ein arger 
Widerſpruch. Der legte Grund aber der Verwirrung, welche 
fih in dem Begriff ver unfichtbaren Kirche feitgefett hat, iſt 
der, daß man bie Gemeinfchaft ver Gläubigen oder richtiger 
bie Summe der Gläubigen ibentificirt mit bem Glau⸗ 
bensleben ber Kirche. — Sp befommt man einen ganz 
falſchen Gegenſatz, den ber vere credentes und ber admixti 
hypocritae, ver wahren und ver Namendhriften, zwei Haufen 
von Menfchen, in welche die Kirche zerfällt. Dieſe beiden 
Haufen ftehen ganz äußerlich zueinander und find Durch eine 
unausfüllbare Kluft voneinander getrennt. Die unfichtbare 
und bie fichtbare Kirche Haben inmerlich nichts miteinander 
gemein. Das Verhältniß ift aber offenbar ein ganz anderes. 
Die unfichtbare Kirche ift die Inmerlichfeit der fichtbaren, ihr 
verborgenes Geiftes- und Glaubensleben, das fich fortwährend 
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verwirklicht und verfichtbart im chriftlichen LXeben und Eultus, 
in Berfaffung und Inftitutionen, fie ift die ewig jprubelnde, 
alles belebenve Geiftesquelle, die jchöpferifche Kraft des Glau- 
bens, welche immer neue Formen fest und alte zerbricht, 
welche über Sünde und Irrthum, über Erjtarrung und Aber- 
glauben ihrer fichtbaren Erjcheinungen mit immer fiegreicher, 
unfterblicher Gewalt hinausgeht. Diefe unfichtbare Kirche ift 
nicht außer und neben ver fichtbaren, fondern in ihr und 
nie ohne fie, aber fie fällt darum nicht mit ihr zufammen 
und geht nicht in fie auf, fondern ift ihr innerftes Lebens⸗ 
princip und bie fouveräne Macht über fie. Und dies iſt 
die unverbrüchlicde Wahrheit der reformatorifchen Lehre, daß 
bie unfichtbare Kirche wol in die fichtbare über⸗, aber nie 
in fie aufgeht, daß fie nicht nur der Zeit, ſondern auch ber 
Dignität nach die erite ift, daß der volle Accent auf ihr ruht, 
daß fte nicht nur in einem pofltiven, ſondern ebenjo fehr in 
einem negativ=Fritifchen Verhältniß zur fichtbaren fteht. 
Kehren wir nach biefen Anbeutungen zu ben neueiten 
hyperlutheriſchen Theorien über Kirche und Amt zurüd, To 
finden wir eine Umbildung ber altproteftantifchen Lehre in 
einem ganz andern als dem bemerften Sinne. Die Hhper- 
Intheraner gehen offenbar darauf aus, dem Glauben feine 
gebührende Stelle in der Kirche, als dem lebendigen Quell- 
punft derjelben, zu nehmen, um fie dem Saframent einzu- 
räumen. Sn der Lehre von der fichtbaren Kirche Läuft alles 
barauf hinaus, das Sakrament der Taufe, in der Lehre vom 
Amt das Sakrament ver Ordination für den Glauben zu 
fubftituiren. — Scharf genug bat ſchon Delitzſch*) den 
Gegenfag gegen die alte Lehre von ber unfichtbaren Kirche 


*) ‚Bier Bücher von ber Kirche”. 
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formulirt, der ſpäter von Münchmeher“) eines breitern aus⸗ 
geführt iſt. Danach gibt es keinen Unterſchied zwiſchen der 
ſichtbaren und unſichtbaren Kirche, keine doppelte Kirche, 
ſondern nur Eine heilige, allgemeine. Und ſie iſt nicht die 
Gemeinſchaft der Gläubigen, ſondern der Getauften, oder 
vielmehr die Geſammtheit aller derjenigen, welche durch das 
Sakrament der Taufe und den Genuß des Abendmahls, alſo 
überhaupt durch die Sakramentsgemeinſchaft, Glieder am Leibe 
Chriſti geworden ſind. Auf dieſe Eingliederung kommt es an, 
um die Zugehörigkeit der Kirche zu beſtimmen, und fie voll- 
zieht fich an jedem Durch das Sakrament ver Taufe, welches 
dann im Abenpmahlsgenuß feine Verfiegelung und Bekräfti⸗ 
gung erhält. Man darf alfo nicht unterfcheiven zwifchen ver 
wahren und der Scheinfirche, zwifchen ven eigentlichen umd 
nneigentlichen Mitglievern der Kirche; zu ihr gehören alle, 
die Glieder am Leibe Chrifti find, und das find wieber alle, 
welche das Saframent der Taufe empfangen haben. ‘Denn 
es kommt nicht auf den Glauben und das Thun der Men- 
ſchen an, nicht er Hält den Leib Chrifti zufammen, ſondern 
auf das geheimnißvolle Walten des Geiftes Chrifti, und unter 
biefem ftehen alle, die getauft find und durch die Taufe bis 
in alle Ziefen ihres Weſens und bis in die äußerten Spiten 
von Ehrifto durchdrungen worden. — Der Glaube beftimmt 
freilich den Grad der Lebendigkeit der einzelnen Glieder, aber 
nicht die Gliedſchaft ſelbſt. Und diefe Gliedſchaft, wenn fte 
auch eine ganz unlebenvige tit, hört nicht eher auf als bei 
dem Enpgerichte Gottes, Nicht die Ercommunication, nicht 
das Schiema oder bie Härefie vermögen das Glied von fei- 
nem Leibe zu Iöfen. Wo nur immer im Namen bes Vaters, 


*) „Das Dogma von ber unfihtbaren und fihtbaren Kirche“ (1854). 
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des Sohnes und des Heiligen Geiftes getauft worden, ba 
fegt der Leib Chrifti, von innen aus ſich erweitern, neue 
Gliedmaßen an. Als folche find alle ohne Ausnahme anzu- 
erfennen, ſelbſt die Chriftusfeinde und Verfolger, ein „Wis⸗ 
ficenus fo gut wie ein Hengftenberg.” Denn die Kirche Chrifti 
fteht vor uns in ihren unverlennbaren Gliedern, „mit untrüg- 
lichen falramentalifchen Zügen ift ein jedes ihrer Glieder von 
Gott und Menfchen gezeichnet!” 

Stärfer und veutlicher läßt fich wol faum die magifche 
Macht des Saframents und fein unvertilgliher Charakter aus- 
fprechen. Und vor biefer zauberifchen Wirkung einer göttlichen 
Signatur finft natürlich der ganze inmerliche Proceß des Glaus 
bens zu einem unbebeutenden, nur acciventellen herunter. : 
Nur Gradunterſchiede der größern over geringern Lebendigkeit 
werden durch ihn begründet, nicht Wefensunterfchiede, nur pas 
Wie, nicht das Ob der Angebdrigfeit wird durch ihn be- 
ftimmt. Der Glaube beugt ſich fo tief vor der Taufe wie ein 
endliches Thun vor dem göttlichen, wie ein fecundärer Act 
vor dem comftituirenden, fo tief wie nur immer in ber Tatho- 
liſchen Kirche ver Glaube fich gebeugt bat. Offenbar ift aber 
nach der altproteftantifchen Lehre der Glaube felbft ein gött- 
licher Act, außerdem der entſcheidende, der conftituirende in 
Bezug auf Rechtfertigung vor Gott und Seligfeit im eigenen 
Innern, und bie sola fides fchließt nicht nur das opus 
operatum menjchlicher Werkthätigfeit, ſondern ebenfo jehr Das 
opus operatum göttliher Magie aus, weil eben vie fides: 
die innerfte und tieffte Syntheſe des Göttlichen und Menſche 
lichen iſt und darum bie alleinſeligmachende Kraft hat. Frei⸗ 
lich kreuzt fich, wie ſchon angedeutet wurbe, mit biefer Recht: 
fertigungslehre die Saframentslehre, aber es ift doch befannt 
genug, daß jene die Fundamentallehre des Proteſtantismus ift, 
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und es follte daher als billig erfcheinen, daß nach ihr bie 
Saframentslehre bemeffen und umgebildet werbe, nicht um⸗ 
gelehrt. Die Hyperlutheraner, foweit fie überhaupt an Luther 
anknüpfen, halten ſich ausfchließlich an feine Sakramentslehre, 
d. 5. an biejenige Seite Luthers, welche nach dem Katholi⸗ 
cismus Hin liegt, an die dunkle, noch in den Schatten des 
Katholicismus ruhende, nicht an fein eigenftes und beftes We- 
fen, nicht an die neue, den Proteftantismus begründende und 
doch uralte Paulinifche Lehre von der Rechtfertigung durch 
den Glauben. Sp weift Münchmeher hin auf vie „unver- 
gleichlich Töftlichen‘ Worte Luther's im „Großen Katechis⸗ 


mus“ über das Weſen ber Taufe, welches weder durch ben 


Glauben noch durch den Nichtglauben der Menfchen geändert 
werde, ſowie „Gold immer Gold bleibe, ob es gleich eine 
Bübin mit Sünde und Schande trage”, da „Gottes Wort 
und Ordnung fich nicht von Menſchen wanbelbar machen 
laſſe.“ Aber er vergißt jenen andern Ausfpruch: „Absente 
fide baptismus nudum et inefficax signum tantummodo 
manet“ und das ftarfe Wort von den Ungläubigen in ber 
Kirche: „Der Herr Chriftus würde zum Hurenwirth werben, 
wenn man auch bie Räuber, Ketzer, Hurer und Buben Tiefe 
feine Glieder fein.‘ Viel fchwieriger und gewaltfamer noch 
als die Anfnüpfung an Luther ift der verjuchte Schriftbeweis. 
Als eine Hauptftelle gilt Sal. 3, 27: „O0 yüg eig xor- 
6Tov Bamrlodrre yoLorov Eveövcaode.‘ „And boch iſt bier 
weder von ber Find ertaufe die Rebe, noch gilt das Chriſtum⸗ 
anziehen als eine Folge ver Taufe, vielmehr" wird das Zu- 
ſammenfallen des Getauftfeins und Ehriftumanziehens als bie 
ideale Forderung und Vorausſetzung hingeftellt, welche an 
jeden gemacht wird, der durch bie Taufe zum Chriftenthum 
übertritt. Ganz ebenfo verhält es fich mit ver Stelle Joh. 3, 5; 
Schwarz, Theologie. | 18 
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da die Taufe Hier dem ganzen Zufammenbange nah und 
namentlich in Beziehung auf den Nikodemus fo wenig bie 
Urfache der neuen Geburt ift, daß fie vielmehr nur als bie 
begleitende VBerfiegelung bes Zvadev yerımd'nvas, auf dem 
ber ganze Nachbrud ruht (Joh. 3, 3), angejehen werben muß. 
Gegen ven character indelebilis ver Taufe und die unner- 
änderliche Gliedſchaft der Ungläubigen am Leibe des Herrn 
Iprechen befanntlich fehr jftarf die Schriftftellen, welche von _ 
der Sünde wider ben Heiligen Geift handeln (Matth. 12,31; ' 
24, 24; Hebr. 6, 4—8). Die Ausrede Herrn Münchmeyer's, 
daß es folder abfolut todter Glieder wahrjcheinlich (1!) 
nur fehr wenige gäbe und daß fie mit dem Kainszeichen ge- 
ftempelt feien, muß geradezu als fächerlich exrfcheinen, da es 
ebenfo wenig barauf anfommt, eine wie geringe ober große 
Zahl zu den abjolut toten Gliedern gehört, als was Herrn 
Münchmeyer ſonſt wahrjcheinlich ift, und da es volllommen 
genügt, daß nach dem Wort der Schrift ſolche Glieder ver 
fichtbaren Kirche exiſtiren, welche nicht zugleich Glieder am 
Leibe Ehrifti find. 
Kur no an ein paar Stellen, welche der neuen Doctrin 
mit großer Entfchievenheit widerſprechen, ſei hier erinnert. 
An das Wort Ehrifti im Gleichniffe von den zehn Jungfrauen 
(Matth. 25, 1): „Sch habe euch nie als die Meinen er- 
kannt“; — an das Unkraut im Weizen (Matth. 13, 39), uns 
ter welchem bie vloi Tod wovngod verſtanden werben; an bie 
vlod rov dıLaßoAov (1. Joh. 3, 8. 10), an bie Stelle 1. Joh. 
2, 18. 19, wo von Solchen die Rebe ift, welche von der Ge⸗ 
meinde ausgegangen, aber nicht von der Gemeinde ge- 
weſen. Ob es den Anhängern des faframentalen Kirchen- 
begriffs gelingen wird, aus ven Kindern des Teufels Glieder 
am Leibe Ehrifti heranszuinterpretiven, iſt mehr als zweifel- 
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haft; jedenfalls befinden fie fich mit der ganzen Johanneiſchen 
Grundanfchaunng, fowol der des Evangeliums wie der Briefe, 
in einem unverjöhnlichen Widerſpruch! 

Noch mehr als dieſe Bejeitigung der unfichtbaren Kirche 
führt uns die moderne Lehre vom geiftlichen Amt*) in ven 
Katholicismus hinein. Der Angriff gilt hier vorzugsweiſe 
dem ‚‚allgemeinen Prieſterthum“. Der Zielpuntt ift, wenn 
auch nicht ehrlich und Har ausgefprochen, das fatramentale 
Prieſterthum, die ſakramentale Kraft der Orbination.. Der 
reformatorifche Gedanke des allgemeinen Priefterthums ſoll frei- 
lich nicht ganz aufgegeben werden, aber er wird bis zur Un- 
fenntlichfeit verjtimmelt, Das allgemeine Prieſterthum, wird 
verfichert, ift etwas ganz anderes als das evangeliſche Pre- 
digtamt: es befteht nur in dem Darbringen der Gebete im 
Nomen der Gemeinde Die Gläubigen find alle priefterlichen 
Gefchlechts, heißt nichts anderes, als fie Haben alle gleich» 
mäßig Zugang zum DBater im Gebet. Diefe Gebetserhebung 
fteigt von unten auf, fie ift eine Handlung ver Menfchen vor 
Gott und nach Gott hin; das Predigtamt dagegen, oder beſſer 
das Gnadenmittelamt, ftammt von oben ber und ift der 
Träger eines Handelns Gottes mit den Menſchen und auf 
die Menfchen. Und damit tritt dann fchon die eigentliche 
Herzensmeinung deutlicher hervor. Das Prebigtamt wird, 


*) Die wichtigften hierher gehörigen Schriften find: W. Kühe, 
„Kirche und Amt, neue Aphorismen”; Münchmeyer, ‚Das Amt bes 
Neuen Teftaments nach ber Lehre ber Schrift und nach dem Intherifchen 
Belenntniffe; Wucherer, „Ausführlicher Nachweis aus Schrift und 
Symbol, daß das evangelifch-Intherifche Pfarramt das apoftolifde Hir⸗ 
ten» und Lehramt und darum göttlicher Stiftung ſei“; Kliefoth, „Acht 
Bücher von der Kirche““; „Darftellung der Berhanblungen ber 1851 in 
Leipzig gehaltenen Conferenz über das geiftliche Amt.” . 

En BE TE yEr SE Zune tu . 2*2 18 * 
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wie namentlich bei Kfiefotb, immer nur als das Gnaben- 
mittelamt befchrieben. Es tft das fehr charakteriftiich. Gna⸗ 
denmittel ift freilich der Gattungsname, welcher Prebigt und 
Sakrament zugleich umfaßt; aber e8 wird dieſer Begriff doch 
wieder vorzugsweife in sensu eminenti auf die Saframente 
bezogen. Denn in ber Predigt ift die Gnade nicht an ein 
ſinnliches Mittel gebunden, fondern an den Geift und den 
Ausdruck deffelben, das Wort; in ihr gebt bie göttliche Wahr⸗ 
beit durch den menfchlichen Geift hindurch und in einen freien, 
durchaus menſchlichen Proceß ein. Es tft daher bier die gött- 
liche Gnade gleihfam ſchon menfchlich geworden, nicht mehr 
als eine unveränderliche Subftanz eingefchloffen in ein Vehi⸗ 
fel, ſondern preisgegeben ber menfchlichen Subjectivität, ihren 
Schwächen und ihren Entwicdelungen. Dazu kommt, daß in 
ver Predigt die göttliche Gnade nur vermittelt wird dem gläu- 
bigen Hörer, daß fie nicht wie im Saframent an und für 
fih wirt. So geht alfo vie göttliche Gnadenkraft in ber 
Predigt hindurch, eimmal durch die Subjectivität des Prebi- 
genden, dann durch die des Hörenden und ift in ihrer Wir- 
fung durch beide bebingt. Wie wichtig das Moment leben- 
biger Subjectivität ift, wie eng es mit dem Weſen des Pro 
teftantismus zufammenbängt, wie bezeichnend ber Ausbrud 
„Prediger““ für ven proteftantifchen Geiftlichen, und wie bebeut- 
ſam das Uebergewicht, welches bie Predigt im Proteftantismus 
über das Saframent, bie Kanzel über ven Altar' erhielt, be= 
darf wol faum einer Ausführung. Hat doch Luther felbft dies 
fehr ſtark ausgefprochen, wenn er von ber Prebigt fagt, fie 
fei „das größte und fürnehmfte Stück im Gottespienft‘; wenn 
er weiter behauptet, „wie viel mehr gelegen iſt am Worte 
denn am Zeichen, aljo ift auch mehr an dem Teftantente venn 
am Saframente gelegen” und: ‚Der Menſch kann ohne 
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Sakrament, doch nicht ohne Teſtament felig werben.” — Ganz 
anders die Neulutheraner. Sie genügen fich nicht bamit, bie 
Saframente mit der Predigt ganz auf eine Linie zu ftellen, 
fie geben vielmehr darauf aus, entweber bie Prebigt herab- 
zujegen unter das Salrament, oder ihr ben fpecififchen Cha⸗ 
rafter zu nehmen, fie jelbjt in das Salrament zu verwandeln. 
So namentlich Kliefoth. Ihm gehört zum Wefen der Gna- 
denmittel bie Erckufinität. Daß das „göttliche Thun in 
feinem Durchgange durch das menjchlihe eine Form habe, 
welche e8 vor der Trübung durch menfchliche Sünde und Irr- 
thum fichere”. Er will die menjchliche Thätigkeit bei Hand⸗ 
habung der Gnavenmittel auf das „rein Inftrumentale“ 
befchränft wiffen. Alfo auch der Prediger verhält fich rein 
inftrumental, auch er ift, ähnlich wie bie ſinnlichen Elemente 
in Taufe und Abenpmahl, nichts als ein geiftlofes Vehikel ver 
Gnadenkraftl!! — Wenn fo das Predigtamt in das Gnaden⸗ 
mittelamt und der Prediger in das Gnadenvehikel verwandelt 
iſt, Schließt fih ganz einfach und nothwendig an den geiſt⸗ 
lihen Amtsbegriff eine magiſche Vorftellung an. Nun ift der 
Geiftliche von dem Laien nicht allein durch feine Thätigkeit, 
fondern qualitativ verſchieden. Denn er hat bie befonbere 
Dualification, Träger und Mittler ver göttlichen Gnadenkräfte 
zu fein. Diefe können nur durch ihn an die Gemeinde ger 
bracht werben. Er ift der Mittler zwifchen ver Gemeinde 
und Chriſto mit feinen Gnadenſchätzen. Er kann in dieſer 
Mittlerfchaft nicht umgangen werden. Die Laienmitglieder 
haben nicht aus fich ſelbſt die Kraft und die Fähigkeit, fich 
mit Gott und feinen Gnabenfräften zu mitteln, wol fih im 
Gebet zu Gott zu erheben, nicht aber bie göttlichen Heils- 
fräfte zu fich berabzuziehen und fich anzueignen. Unb darauf 
fommt es doch vor allem an! So ift denn das geiftliche 
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Amt wieder das Mittleramt, weil es das Gnapenmittelamt 
iſt!! — 

Mit dtefer BVorftellung vom Gnabenmittelamt als dem 
Träger der falramentalen Kräfte hängt wieder jehr nahe zu- 
fammen die von der göttlichen Stiftung dieſes Amtes. 
Bekanntlich ift dies der Hauptpunft, um ven ber Streit in 
der Gegenwart geführt wird. Er tft leider nur zu fehr ver- 
wirrt worden und bat bis dahin zu gar feinem Reſultate ge- 
führt. Dean tft nämlich, namentlich von Seiten Höfling’s und 
Harleß', die fich gegen die neue Amtspoctrin erhoben, auf 
Luther's Aeußerungen und auf die Beftimmungen ver Sym⸗ 
bolifhen Bücher zurücdgegangen. Und man bat damit einen 
fehr ſchwankenden Boden betreten. Denn bei Luther felbft 
machen fich in den verfchiedenen Lebensperioden auch fehr ver- 
ſchiedene Anfichten über das geiftliche Amt geltend. In ber 
eriten Periode (etwa bis zum Sahre 1524) haben feine Aeu—⸗ 
Berungen einen ſtark vemofratifchen Beigefhmad. Der Geift- 
liche ift nur der Beauftragte ver Gemeinde, er führt nur an- 
ftatt der Gemeinde das Amt, welches alle haben, und daß er 
damit beauftragt wird, gefehieht nur der äußern Ordnung 
wegen. In feiner fpätern Periode dagegen, in welcher bie 
Maffenberrfchaft und vie Gleichheit aller in der Kirche ihm 
gründlich verleidet worben, in welcher er bereits Daran ver- 
» zweifelt, auf der Baſis des Gemeinvelebens vie Kirche auf- 
zuerbauen, nennt er das Amt wiederholt ein bon Gott ber- 
orbnetes, Chriftum, feinen Befehl und feine Einfegung feine 
alleinige Duelle. Auch die Beftimmungen der Shmbolifchen 
Bücher find fehr ſchwankend. Im 14. Artikel der „Auguſtana“ 
wird das geiftliche Amt befanntlic nur an bie Bedingung der 
orbentlihen Berufung (des rite vocatum esse), alfo an eine 
rein menfchliche Ordnung geknüpft. Dagegen wird an andern 
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Stellen (Th. 2, Art. 7 de potest. clav.) die Schlüffelgewalt 
als ein göttlicher Auftrag (mandatum divinum) bezeichnet 
und aus Chrifti eigener Einfegung (30h. 20,21; Marc. 16, 15) 
abgeleitet. Ebenfo iſt davon die Rede, daß nach dem Evan- 
gelium (secundum evangelium) oder nach göttlichem Necht 
(jure divino) dem bijchöflihen Amte gewiffe Rechte und 
Pflichten zufommen, andere dagegen nur nach menſchlichem 
Recht. — In den Schmalkaldiſchen Artifeln, mit ihrem Ans 
bang de potestate et primatu Papae, findet ſich ein ähn- 
licher fcheinbarer Widerſpruch. Bald wird unterfchienen zwi⸗ 
ſchen den Functionen, welche dem Geiftlichen nach göttlichem 
Recht zufominen (Vergebung der Sünden, Prebigt, Safra- 
mentsverwaltung) und den Rechten, welche ihm jure humano 
beigelegt find, bald wieder wird auch die Schlüffelgewalt ber 
ganzen Gemeinde (non tantum certis personis) mit Be— 


ziehung auf Matth. 18, 20 vindicirt. Und darin Löfen fih 


wol am richtigften dieſe fcheinbaren Widerſprüche, wie Dies 
auch Höfling in feiner vortrefflihen Schrift: „Ueber bie 
Grundſätze ver evangelifch-Iutherifchen Kirchenverfaffung” ber- 
vorgehoben, daß das geiftliche Amt in gewiffen Sinne divino 
jure eingejett fei, vaß es nämlich in abstracto, feinem all- 
gemeinen Weſen nach, ein göttlich gemolltes und göttlich noth- 
wendiges fei, daß es aber in concreto, in feiner Uebertra⸗ 
gung an einzelne Perfonen, jure humano entftanden, von ber 
Gemeinde der menfchlihen Ordnung wegen Einzelnen bevol- 
virt ſei. Dahin führt namentlich jene Hauptitelle in ven 
Schmalkaldiſchen Artifeln, nach welcher Ehriftus principa- 
liter et immediate der Gemeinde das Amt der Schlüffel 
übergeben, welche dann aus ihrer Mitte Einzelne damit be- 
traut hat. So formulirt Höfling die ſymboliſche Lehre dahin, 
daß bei vem mandatum divinum over dem de jure divino 
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„nur von bem göttlichen Rechte des Amtes, nicht 
aber von dem göttlihen Rechte beftimmter Perſo— 
nen auf das Amt pie Rede fei“. Hiftorifch ift dies ges 
wiß richtig und der fumbolifchen Lehre gemäß; aber eine an- 
‘dere Trage bleibt die, wie weit eine folche Unterjcheivung 
logiſch berechtigt jei. Denn von der andern Seite ber 
(Münchmeper, Kliefoth u. ſ. w.) wird nicht mit Unrecht ein- 
gewandt, ein Amt an fich, ohne perjönliche Träger, ſei eine 
Abftraction; wenn alfo das Amt überhaupt, jo feien auch bie 
Träger befjelben von Gott eingejeßt, oder das Amt fei nicht 
blos von Gott gewollt, fondern auch geftiftet. Mean fieht, 
mit dieſer Unterfcheivung des Amtes und feiner Träger, ber 
unmittelbaren und ber mittelbaren göttlichen Stiftung kommt 
man nicht weit, und man ginge beſſer allen fo entftehenven 
Verwirrungen aus dem Wege, wenn man das mandatum 
divinum ganz aufgäbe und fich dabei beruhigte, daß das geift- 
liche Amt ebenfo jehr, aber auch nicht mehr und nicht anders 


als jede jittlihe Organifation von Gott gewollt fei. “/*.., - 
Statuirt man einmal eine befondere göttliche Einfegung und 


macht fie dann wieder von Menfchen abhängig, indem man 
fie in ihrer concreten Wirflichleit umd Ausführung durch Men⸗ 
chen vermittelt fein Läßt — nun, fo macht man entweber das 
mandatum divinum zu einer nichtsfagenden Bhrafe, oder — 
man bleibt im ungelöften Wiverfpruche ftehen. Die moderne 
Amtsdoctrin geht offenbar darauf aus, dieſe phrafenhafte Ans 
wendung des mandatum divinum, dieſe Unterfcheivung zwi⸗ 
ſchen göttlih gewollt und göttlich gejtiftet aufzuheben. 
Aber will fie auf dieſem Wege confequent fortgehen, fo fommt 
fie auch mit Nothwendigfeit bei dem Sakrament der Ordina⸗ 
tion an. Die göttliche Stiftung des Amtes fordert fogleich 
eine göttlich geordnete Webertragung vefjelben, pie göttliche 
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Einfegung eine göttliche Beſetzung. So folgt aus dem 
göttlichen Urfprung des Amtes die Mittheilung befonverer gött- 
licher Kräfte bei der Uebertragung (die ſakramentale Ordina⸗ 
tion), die gottgewiefene Ordnung in ver Uebertragung (die 
successio continua), ber fortvauernd göttliche Charakter des 
Amtsträgers (der character indelebilis), Ohne dieſe Eon- 
fequenzen fchwebt die ganze BVorftellung von der göttlichen 
Stiftung in der Luft, ift nichts als eine pfäffliche Velleität, 
ohne praftifchen Ernſt und Verftand. Und pas iſt es, was 
wir dieſem balbfatholifchen Amtsbegriff zum Vorwurf machen, 
daß er doch nur wieder halb katholiſch iſt, daß er, der gegen 
die abftracte Unterſcheidung von Amt und Amtsträger eifert, 
boch felbft wieder in ganz nebelhaften Unbeftimmtbeiten und 
Abſtractionen fteben bleibt. Denn wie erweift fich dieſe Stif- 
tung als eine göttliche, wenn fte nicht göttliche Kräfte mit- 
theilt? Und wie verdient fie noch eine ſolche genannt zu 
werben, wenn fie Durch das verunreinigende Medium des 
menfchlichen Proceſſes, durch Schwäche, Irrthum und Sünde 
hindurchgeht? Wozu dient dieſe Stiftung, wenn fie nicht ver- 
mag, bie Träger des Amtes, die Vermittler der göttlichen 
Gnadenſchätze, vor Sünde und Irrthum, wenigftens in ihrem 
Amte, zu bewahren, wenn fie nicht einen untrüglichen Lehr⸗ 
ftand und eine untrügliche Lehre, vie fir jeden Suchenden 
fiher zu finden und bie in der Infallibilität des Stellvertre- 
ters Chrifti ihren letzten Stützpunkt hat, herftellen Tann? “Der 
Katholicismus vermag dies, und der Proteftantismus, fpürt 
‚er einmal den Kitel, feinem geiftlichen Stande eine beſondere 
göttliche Glorie zu geben, muß auch zu den praftifchen Con⸗ 
‚Tequenzen: Sakrament der Orbination, ununterbrochene Suc- 
'ceffion, Untrüglichfeit der Lehre und des Lehrſtandes fort- 
ſchreiten. Sonft bleibt alles eine müßige, in ben Augen ber 
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Katholiken Lächerliche Spielerei, ein hierarchifches Gelüfte ohne 
Kraft der Ausführung. Wie jehr der moderne Amtsbegriff 
diefen Charakter einer Lächerlihen, aber zugleich ſehr gefähr- 
lihen Spielerei mit Tatholifchen Vorftellungen an fich ‚trägt, 
zeigt. recht deutlich das von pfäffiſchem Geifte bictirte und 
doch ganz nebulofe Werk von Kliefoth! Fragen wir, wie 
denn bie Träger: des Amtes von Gott felbit eingejegt feien, 
jo antwortet er: Gott gibt zuerſt ven innern Beruf, ven 
Trieb zum Amte durch feine geiftlichen Gaben und. Lebens⸗ 
führungen; dann tft er e8, der die Bereitung und Zurichtung 
ver ſo Berufenen bewirkt, und endlich ift er e8 wieber, ber 
bie fo tüchtig Gemachten ins Amt einjegt. — Als ob an die⸗ 
fer Berufung und Einfegung nicht die Menfchen mit ihren 
Einfichten und Thätigfeiten, die Aeltern und Erzieher, dann 
die Patrone und Kirchenbehörben einen ſehr wefentlichen An- 
theil hätten! Und wenn fie ihn haben, worin befteht ver 
göttliche Antheil und wie überwindet er die menfchlichen Ein- 
flüffe? Und worin liegt die Garantie für eine folche Ueber⸗ 
windung? Und wie ift zu leugnen, daß viele ſehr Untüchtige 
insg Amt gefeßt werben? Und wie verhält fich zu ſolchen 
Thatſachen die göttliche Einſetzungg in nt la, 

Auf alle diefe Fragen gibt e8 deshalb feine vernünftige 
Antwort von Seiten Herrn Kliefoth’S, weil in ber That bie 
einzige Auskunft pas Saframent der Orbination und bie von 
ihm ausgehende ftärfende und bewahrende Gnadenwirkung iſt, 
zu welcher fich offen zu befennen. er wie feine Genofjen noch 
immer Anſtand nehmen. Diefe Männer, deren Schlagwort 
„Realismus“ ift, welche alles geiftig-unfichtbare Leben ber 
Kirche, alle ivealen, nicht mit Händen zu greifenden Mächte 
abfichtlich ignoriren und verhöhnen, find boch wieder zu feig 
oder zu confus, um mit dem Realismus Ernſt zu machen, 
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um ein greifbares und äußerlich erfennbares Einwirfen gött- 
licher Kräfte, ein Uebertragen berjelben durch das Chrisma 
oder die Handauflegung auf ven priefterlihden Stanb zuzu- 
geben. Anſätze dazu find wol gemacht, eine objective Mit- 
theilung bei der Ordination wird von manchen Seiten behaup⸗ 
tet, auch wird an die Ordination, nicht an die Vocation, im 
Widerſpruch mit ven ſymboliſchen Büchern, der Unterjchied 
des geiftlichen Standes vom Laienftande gefnüpft (Münch⸗ 
meber); e8 wird, wie auf der leipziger Conferenz, von „ber 
in der Ordination ſich vollendenden Berufung‘ gerepet — 
aber das alles ift doch eben nur unreifes und halbgeborenes 
Gedanfenweien, ohne bewußte Conſequenz und klares Ziel. 
Der echtefte NRepräfentant biejes fehr weit ausholenden, den⸗ 
noch in feinen legten Intentionen unklaren und ganz unge- 
nießbaren Doctrinärismus ift wieder Kliefoth. Er geht, mit 
Einmifchung des ganzen Apparats politifcher Stichworte und 
Antipathien, von dem Grundgedanken aus: „Die Kirche ift 
ein im göttlich geftifteten Ständen und Inftituten gegliederter 
und verfaßter Organismus.” Alles bildet fich von oben 
herab, nicht von unten auf. Die Kirche ijt ein objectives, 
aus ber heiligen Dreieinigfeit in die Menfchheit bineingebore- 
nes Imftitut. Der Grundirrthum befteht demmach darin, ven. 
Kirchenbegriff von feiner ſubjectiven Seite zu faſſen, vom 
Glauben auszugehen, die Kirche als die Gemeinfchaft ver 
Gläubigen zu beftimmen, fie zu einem Product ver Men⸗ 
ſchen zu machen. Daher, meint er, ftammen alle Verfehrt- 
heiten der Neformirten, der Spenerianer, der Collegialiften 
bis zu dem äußerſten Ertrem firchlicher ‘Demokratie herab. 
Diefem „von unten ber” und „vom Subject aus” will 
er ein confequentes „von oben her”, eine fich objectiv ge- 
ftaltende Kirche gegenüberftellen. Aber welch eine tolle Ab- 
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ftraetion tritt in folcher Entgegenjegung Hin! Die göttlichen 
Snftitutionen, Stände und Aemter fchweben in einer vollkom⸗ 
men neuplatonifchen Präeriftenz über ben Menſchen, werben 
nicht durch fie, ſondern für fie gebildet, fenfen fich aus ven 
Wollen des Himmels nieder auf die Erde und haben mit den 
menſchlichen Subjecten nichts anveres zu thun, als daß dieſe 
fie annehmen und in fie hineingerüdt werden. Eine abjurbere 
Caricatur bes, einfeitigen Objectivismus läßt fich fchwerlich 
denken! Sie ijt der Art, daß, fowie man auf Beftimmteres 
eingeht, fogleich alles verftändige Denken aufhört. Der Ka⸗ 
tholicismus, jo äußerlich und mechanifch auch fein ganzes Vor⸗ 
ftellen ift, bewegt ſich doch in dieſem Kreiſe mit Sicherheit 
und Confequenz. Er nimmt an, daß die Einrichtungen und 
Aemter ver Kirche von Anfang an viefelben gewefen, daß fie 
göttlich georpnet, durch mündliche Mandate Ehrifti und Durch 
infpirirte apoſtoliſche Befchläffe zu Stande gebracht feien. 
Ebenfo die Einführung der Einzelnen in die Kirchenämter ge- 
fchieht durch bejtimmte göttliche als ſolche an äußern Zeichen 
erfennbare Acte. Welch einen Sinn aber hat dies Gerede von 
ben objectiven kirchlichen Ständen und Imftitutionen, wenn 
man zugeben muß und zugibt, daß das ganze Verfaflungs- 
weſen ber Kirche eine Gefchichte, gefchichtliche Veränderungen 
und Entwidelungen vurchgemacht hat, welche. durch menjch- 
fiche Subjecte geworden und bebingt find? In welchem Zu- 
Tammenbange das „von oben’ und das „von unten ber”, bie 
objectiven Inftitutionen und die menfchlihen Subjecte fteben, 
Männern biefer Art, die fih Realiften nennen, aber in 
Wahrheit Phantaften find, Far zu machen, möchte nicht fo 
leicht fein. — Schon Höfling hat e8 vergebens verfucht, ber 
doch mit großer Klarheit ausgeführt, wie die Kirche nach pros 
teftantifchen Principien am Subject ihren Ausgangspunft nehme, 


ß « R 
Rz 40 ‘ 
. 


Miefoth's Halbkatholicismus. 285 


zunächſt ein Produet des Glaubens, der Wirkſamkeit des Hei⸗ 
ligen Geiftes im Subjecte fei, wie fie demnächſt zu einer 
Wirkungsftätte des Heiligen Geiftes werde und fomit nicht 
mr eine „Sammlung ver Gläubtgen”, fondern ebenfo 
ſehr eine „Sammlungsanftalt für ven Glauben“ fei. 
Wenn eine folde Zufammenfaffung ver Gegenfäte zur höhern 
Einheit vorangeſchickt iſt, darf man ihm auch gewiß darin 
Recht geben, daß dem Princip des Katholicismus am meiften 
der Weg non oben nach unten, dem des Proteftantismus ber 
von unten nach oben entfpreche, daß ber Proteftantismus, 
welcher alles von dem innern perfänlichen Verhältniffe ver 
Individuen zu Ehrifto abhängig mache, nothwendig ben Schwer- 
punkt auf die Erreihung des Zweds der Kirche in der Ge- 
meinde legen müfle. 


5 Alle dieſe theoretifchen Erörterungen über das geift- 

liche Amt, über feine fakramentale Bedentung und göttliche 
Stiftung, die ſich bis dahin nicht Über das Niveau halber 
Doctrinen und fchwächlicher Velleitäten erhoben, erhielten zum 
erften male Wirflichfeit und praftifche Anwendung in einem 
Lande, das vor andern dazu auserfehen, die Reaction in ihrer 
widerwärtigften Geftalt zu ertragen und ihre giftigften Früchte 
einzuernten. Es war bem Herrn Dr. Vilmar, dem enfant 
terrible der firchlih-politifchen Reaction, vorbehalten, in fei- 
ner amtlichen Stellung als Metropolitan und geiftlicher Rath, 
in geiftlichen Ausjchreiben, Synodalreden und Minifterialer- 
laſſen und außerdem durch mannichfache Agitationen und Con- 
ferenzen, in Miffionsvereinen und Lofalblättern, in der refor- 
mirten Kirche Heffens das Experiment zu machen mit einer 
Intherifch -hierarchifchen Kirchenreform im größten Maßftabe. 
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Auch bei ihm, wie bei Hengftenberg und Leo, tft ein 
enger Bund ver kirchlichen und politiichen Reaction gejchloffen; 
aber Bilmar übertrifft dieſe beiden, ibm in manchen Zügen 
fo ähnlichen, kirchlichen Demagogen, an Haß, Cynismus 
und Berfolgungsfucht weit und wird vom Dämon ver Par- 
teimuth, deſſen Gewalt er widerſtandslos erliegt, bis an 
die Grenzen des Wahnfinns geführt. Ein Mann von viel- 
feitiger Biloung, wohl zu Haufe auf dem Gebiet ver. Haffi 
ſchen und germanifchen Philologie, von großen, unbeftreitbaren 
Bervienften in ber Literaturgefchichte, ein anregenver, fefjeln- 
der, nachhaltig einwirfender Lehrer, wie feine Schüler, auch 
folche, welche fich fpäter weit von ihm entfernt haben, ein- 
müthig befennen. Aber eine dämoniſche, von allen Furien 
maßlofer Leidenfchaften getriebene, von allen Gegenfägen der 
Zeit umhergeworfene, in allen Schmuz des Parteitreibens 
hinabgezogene Berfönlichkeit. — So fehr er fih rühmt, ein 
Dann der „starren Ueberzeugung”, der „eifernen Conſequenz“ 
zu fein, fo voll von Widerſprüchen, von plößlichen ge- 
waltſamen Wandlungen ift, namentlich fein politijches Le⸗ 
ben, gewefen, fo rückſichtslos hat er fich felbft ins Ge⸗ 
ſicht geichlagen, fo ganz ftehbt er unter ver Wacht des Au⸗ 
genblids, als ob er im wirren Taumel gar feine Er 
innerung hätte für das, was ihm der vorangegangene Augen- 
blid eingegeben. Sp bat er im Jahre 1848 die beutjchen 
Grundrechte als das „rechte, wahre und Hare Gold“, als bie 
„edlen Kleinodien des deutfchen Volks‘ gepriefen und wieder 
im Sabre 1851 biefelben ein ‚grobes Attentat auf das gött- 
liche Geſetz“ genannt; fo hat er fich der Bewegung bes Jah⸗ 
res 1848 mit lautem Zuruf angejchloffen, und fich nicht ge- 
tcheut, felbſt das renolutionäre Hanauer Ultimatum vom 11. März 
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der Schande” mit Schaudern binweggewandt, und Diejenigen 
„Verbrecher“ oder „Narren“ gejcholten, welche an feinen Be⸗ 
wegungen Antheil genommen. Vielleicht niemand im gan- 
zen Hefjenlande bat fo unverholen wie er, in der Blütezeit 
Hafienpflug’fcher Reaction, zum VBerfaffungsbruch gehekt, zur 
Rachſuchts⸗ und Verfolgungspolitik gemahnt, zur Razzia gegen 
die verfaffungstreuen Richter, die „ſogenannten Rechtiprecher” 
aufgerufen und feinem Fürften wiederholt das: „Xand- 
graf, werbe hart” zugeraunt. In Wahrheit überbot dieſer 
gallſüchtige Doppelgänger Haffenpflug’8 feinen Meifter bei 
weiten in rückſichtsloſer Gewalttbätigfeit, in ſchmählicher 
Ausbeutung des „göttlichen Rechts” der Landesfüriten. So 
ift denn auch fein Name, nicht fir Hefien allein, für ganz 
Deutichland, an den Haflenpflug’s auf alle Zeiten gefet- 
tet. Schon feit dem Jahre 1832, als letterer den jungen 
Collaborator in Hersfeld zum Director des marburger Gym⸗ 
naſiums emporhob und ihn mit den wichtigjten Arbeiten in 
feinem Minifterium betraute, ſchloß fich der Seelenbund der 
beiden, der mit dem Wievereintritt Hafjenpflug’s im Jahre 
1850 neu befeftigt wurde. So biieb Vilmar, bei allen grellen 
Widerſprüchen und Selbftverurtheilungen, confequent nur in 
dem Einen: in der unbebingten. Anhängerfchaft an Hafjen- 
pflug und feine „rettenden Thaten“, über welche er ben 
Segen gefprochen bat. Er hat ihn, noch in der Grabrebe, 
einen Mann genannt, der „recht eigentlich im Dienfte Gottes 
geſtanden“, „einen Mann des Glaubens, gewifjenhaft, treu, zu⸗ 
verläffig in allen Stücken, eben weil er ein Chrift war, ber 
im Glauben feiner Väter ſtand“; er hat, in völliger Ver⸗ 
fehrung aller fittlichen Begriffe, das rückſichtsloſe Höhnen und 
Niedertreten des Rechts bei diefem feinem Helden und Herrn 
anf einen „göttlichen Auftrag‘ zurücdgeführt und alſo bie Re- 
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ligion felbft in offenen Kampf mit Recht und Sittlichfeit ge⸗ 
fett. Niemand bat wol je ein jo unverzeihliches Spiel mit 
dem Namen Gottes getrieben, wie er. ft noch ein wahrhaft 
erſchreckender LTügengeift in biefem Menfchen zur Erfcheinung 
gefommen, der ſich mit Gebet und Salbung in Rechtsbruch 
und DVerfolgungsfucht tief Hineinlog, ver überall auf Got⸗ 
tes Wort und göttliche Necht die Aufhebung des menfch- 
lichen Rechts, die Umkehrung ber einfachften Wahrheit zurüd- 
führte. Nur Eines läßt fich, nicht zur Entfchulpigung, wol 
aber zur Ermäßigung ver Schuld anführen, das iſt: bie bis 
zur Höhe ver Unzurechnungsfähigfeit, zum Gedanken umnebeln- 
ben Wahn emtporfteigende Erregung des Augenblids !! — 
Für die Entwidelung der Theologie tft diefer fanatifche Po⸗ 
litiker nur infofern von Bedeutung gewefen, als er die Lehre 
vom „Zeufel” und die vom „Salrament‘ mit befonberer 
Vorliebe ergriffen, fie bis zum äußerften Extrem ausgebildet 
und — was für uns bie Hauptfache ift — in allen ihren 
praftifchen Confequenzen ausgebeutet bat. Die Vorliebe für 
ven Teufel und feine finnliche Erfcheinung tft bei einem fo 
ganz unter ver Macht des Dämon ſtehenden, fo fehr nad 
Sinnlichkeit verlangenden Manne, wie Vilmar, nicht ſchwer 
zu erflären. Befonders in ber Schrift: „Die Theologie ver 
Thatjachen wider die Theologie der Rhetorik, 1856, wird 
biefe Lehre vom Zeufel den jungen Theologen and Herz ge- 
legt als eine fjolche, die vor allem in unferer Zeit wieber 
aus dem Staube zu ziehen fei. Zur Theologie der „That⸗ 
fachen‘’ gehört ja vornehmlich die perſönliche Bekanntſchaft 
des Teufels, den Vilmar felbit, wie er berichtet, in feinem 
„Zähnefletſchen aus ver Tiefe, mit leiblichen Augen, nicht 
blos figürlich“ — gefehen hat. Ferner beſteht dieſe Theolo⸗ 
gie in der völligen Verachtung der Wiſſenſchaft, aller allgemeinen 
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Begriffe, aller wiffenfchaftlichen Unterfuchungen und Zuſam⸗ 
menfaflungen; fie beruht wefentlih nur auf dem, was in 
der Schrift niedergelegt und von der Kirche aufgenommen ift, 
das auf möglichft fichere und Teichte Weife ihren fTünftt- 
gen Dienern übergeben werben fol. Vilmar legt mit biefer 
Thatfachentheologie nicht etwa ein beſonders Gewicht auf 
eine fcharf und bis ins einzelne zugefpitte Nechtgläubigfeit, 
er polemifirt vielmehr wieverholt gegen folche, welche von 
einer „Bekenntnißkirche“ ober von „„‚chriftlicher Wiffenfchaft 
und Vertiefung in die Schrift‘ das Heil der Zufunft erwar⸗ 
ten, ihm kommt e8 vor allem auf bie noch immer wirkenden 
göttlichen Thatfachen, auf die Magie der Saframente 
an, unter. deren Macht das ganze Leben des Chriften geftelft 
werden foll. Die echtlutherifchen Geiftlichen find, feiner 
Anfiht nach, nicht die befenntnißtrenen, ſondern biejenigen, 
„welche fich als Organe des lebendig gegenwärtigen Chriftus 
fühlen, der durch fie in der Predigt des Worts, in den Sa- 
framenten und in ber Sündenvergebung wirkt und der ihres 
Lebens Heiland tft. — Es tritt uns hier ein intereffanter 
Gegenſatz zwilchen ver Bekenntnißkirche und ver Sakra— 
mentsfirche entgegen. Das „Wort“ und bie „Lehre“ 
ſteht überall in zweiter Reihe und wird durch Die unendlich 
höhere Macht des Saframents tief herabgeprüdt. Das Wort 
wirft ja „nur durch den Geiſt von oben her auf den Men⸗ 
fen, dagegen das Sakrament von unten her burch bie 
Leiblichkeit und ergreift alfo die ganze Perfönlichfeit, nach 
Leib und Seele. Die Bebeutung des geiftlihen Amts ruht 
wejentlich auf der des Saframents und ift nur ein Ausfluß 
befjelben. Der Getftliche wird zu einem Träger göttlicher 
Kräfte, weil er auf falramentale Weife auserwählt und ges 
Schwarz, Theologie. ‚19 
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weiht unb bamit wieber berufen unb geeignet ift, bie höchſte 
Thätigleit feines Amts, die Salsamenisverwaltung, anszu⸗ 
üben. So tritt „nur durch die Wirkſamkeit bes pwiefterlichen 
Amts Gott lebendig in die biefjeitige Welt ein“, 
nur burch fie „wirb ber tobte Chriſtus (1!) lebendig und 
gegenwärtig”, nur durch fie „rüdt ber Heilige Geiſt in bie 
Realität ein”. 

Das Wort wird freilich auch durch den Geiſtlichen ver- 
mittelt, in der Predigt, aber es tft Doch diefe Vermittelung 
feine nothwendige und unumgängliche, bean es ſteht ja einem 
jeden Laien ber Zutritt zu ver offen daliegenden Schrift, vie 
nicht wieder einer beſondern kirchlichen Iuserpwetation bebarf, 
und bamit zu ben Gnadenſchätzen der Sehrift, fr Das 
Gnapenmittel bes Worts ift alfo nicht an beſtimmte Vermitt⸗ 
fer gebunden, bieje Gnadenlnäfte ſirömen überall für ben Ber- 
langenden unb Bebürftigen, bier kann ein jeder ſich ſelbſt mit- 
teln. Ganz anders mit dem Saframent. Es ijt an bie rich⸗ 
tige Verwaltung geknüpft und dieſe dem geiftlichen Staude 
ausfchlieklich übertragen. Legt man nım ein bejonderes Ge⸗ 
wicht auf die Gnadenkräfte des Salraments, ſind dieſe be⸗ 
fonbere, von den Wirkungen bes Worts verſchiedene ober wol 
gar höhere als fie, jo werden die Salramentsverwalter, welche 
mit dem Recht des Mittgeilens auch das des Verſagens haben, 
offenbar zu Heils⸗ und Gnabenmittlern. — Es kann bier wicht 
näher eingegangen werben auf bie große Lückenhaftigkeit ver 
altproteftantifchen Dogmatik in der Beftimmung des Berhält- 
niifes von Wort und Sakrament; — das Eine für uns Wich- 
tige fteht feit, daß mit dem Urgiren bes Saframentsamts 
auch das Mittlertbum des geiftlichen Standes gegeben ift. — 
Dies tft es vorzugsweife, was Vilmar im Auge bat und mit 
der ihm eigenen vor nichts zurückbebenden Rüdfichtlofigkeit 
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ausſpricht. Der Geiftliche ift nicht nach dem apoftolifchen 
Wort der Gehülfe des Glaubens, ſondern der Spender bes 
Heils, der Verwalter und Depofitär der Heilsihäte So 
gibt Vilmar bei der Eimmführung eines Pfarrers zu Kafjel*) 
folgende ‘Definition vom geiftlichen Amt: „Das Pfarramt als 
das Amt der Apoftel, Propheten, Hirten und Lehrer ift bie 
lebendige und leibhaftige Fortjegung des Amtes 
unjers allerheiligften Erlöſers, alſo daß verfelbe alle 
Thaten, welche er vollbracht, aus ſeiner Kraft fortführt und 
wiederholt.“ Er erklärt in ſeinem Organ „Der heſſiſche 
Volksfreund“ **): „Das geiſtliche Amt Hat allein noch gött⸗ 
liches Mandat in vollkommenem Maße und in reicher Fülle, 
ſonſt niemand, nicht das gläubige Individuum in der Ge⸗ 
meinde, nicht die Gemeinde und wäre ſie auch eine Gemeinde 
der Heiligen. Im dem geiftlichen Amt liegt bie Kraft des 
Geſetzes und des Evangeliums, pie Kraft des Sakraments, 
die Kraft zu binden und zu löſen. Diefes Amt ift ein 
Amt der That und Kraft, nicht der bloßen Mitthei- 
lung und Verkündigung von Dingen, bie wir fonft fchon 
willen und haben.” — Hier ift denn auch ſchon, und das ift 
offenbar ein neues, bie ſündenvergebende Kraft als ein 
Hauptattribut des geiftlichen Amts aufgeführt. Und dieſe Er- 
Härung fteht nicht etwa vereinzelt ba. Vielmehr ift bei Herrn 
Vilmar wie feinen Freunden in Heffen ***) gar oft bie Rebe 


*) Bol. Heppe, „Denkſchrift über bie confeffionellen Wirren in 
ber enangelifchen Kirche Kurhefſens“, 1854. 
**) Jahrgang 1849, ©. 94 fg. 
***) Als folche find beſonders zu nennen: Der Bruber Dr. Bil- 
mar’s, Metropolitan in Melfungen, Dr. Evers in Kaffel und der Gym⸗ 
naftallehrer Dr. Piderit, Mitrebacteur bes „Volksfreundes“. 
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von dem „mächtigen, fündenvergebenden Amt.” Es 
liegt in der That in dieſer Wieverberftellung des Saframents 
der Sündenvergebung inmitten der proteftantifchen Kirche, fo 
groß auch die Scham- und Gewiffenlofigkeit ift, welche folche 
Erflärungen möglich macht, gewiffermaßen Methode. Denn 
dies Sakrament ift ja Doch Das eigentlich praftifche, das mäch- 
tigfte und eingreifenpite, dasjenige, um welches die hierarchi- 
ſchen Gelüfte proteftantifcher Pfaffen die Fatholifche Kirche von 
jeher am meiften beneivet und zu beneiden Urfache gehabt! 
Und warum follte man nicht, wenn man ven geiftlichen Stand 
einmal zum fpecifiichen Heilsfpender macht, ihm auch das 
Amt der Schlüffel, des Auf- und Zufchließens des Heils- 
Ichages übergeben? — Es iſt von großem Intereſſe, wie fich 
mit innerer Nothwendigkeit an den ſakramentalen Amtsbegriff 
Ein Fatholifches Saframent nach dem andern anfegt. So fin- 
ven wir bei Herrn Vilmar — und wir find ihm von unferm 
hiſtoriſchen Standpunkt aus für feine Conjequenz zu aufrich- 
tigem Dank verpflichtet, fo arg und empörend auch die Ver⸗ 
wirrung fein mag, welche er in ver Kirche Kurheflens an- 
gerichtet — auch noch das Sakrament der EConfirmation. 
In einem Ausfchreiben vom 20. Dec. 1851 an die Pfarrer 
der Diöceſe Kaffel ift die Rede von der Handauflegung bei 
ber Eonfirmation als „dem Siegel eines für das Kind 
wirffamen Gebetes um den Heiligen Geift.“ Die 
Handauflegung ift nach feiner Erflärung ver eigentliche Mittel- 
punkt und Zweck der Confirmationshandlung, und er bringt 
fie mit ver Mittheilung des Heiligen Geiftes in die DVerbin- 
bung, daß, jo gewiß dem Kinde die Hände aufgelegt werben, 
jo gewiß empfange es buch das wirkſame Gebet des Geift- 
lichen den Heiligen Geiſt. Dies „wirkſame Gebet” des Geift- 
lichen ift außerdem zu einer eigenen noch weiter greifenven 
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und in bie Fatholifchen Fürbitten und Meilen übergehenpen 
Theorie ausgebildet. Vilmar fordert die Pfarrer feiner “Diö- 
cefe auf, jeden Mittag zur beftimmten Stunde, beim Mittags⸗ 
läuten vor dem Altar, für die Gemeinde zu beten, da ſolchem 
Gebet eine befonvere wirffame Kraft einwohnen müffe Noch 
von einer andern Seite ber bat er den Uebergang zur Tatho- 
liſchen Meffe vorzubereiten gefucht. Auf ver zu Marburg im 
Sanuar 1851 verfammelten EConferenz *) erflärte er, daß jeber 
eigentliche Gottespienft mit der Feier des heiligen Abendmahls 
jchließen, und daß, wenn fein Communicant vorhanden fei, 
der Geiftlihe allein commumniciren müſſe. — Man fteht, es 
ift in dieſem Treiben Methode. Das fakhramentale getjtliche 
Amt, als Mittleramt, bildet den Ausgangspunkt. Daran 
Schließt fich das Amt der Sindenvergebung und das der Eon- 
firmation, die Fürbitten und die Meſſe. Weit genug ift man 
damit allerdings in den Katholicismus hineingeratben, aber 
es fehlt doch noch Ein Glied in der Kette: das Sakrament, 
welches die Duelle aller andern ift und welches dem Sakra⸗ 
mentsamt feinen letzten feiten und greifbaren Halt gibt, das 
Saframent des Amts oder die Orbination. Wir haben 
fhon auf die noch furdhtfamen und unfichern Anfänge zu einer 
folchen Vorftellung bingedentet, auch Vilmar hat infofern- einen 
ſchätzbaren Beitrag zur Ausbildung dieſes Sakraments ge- 
geben, als er eine Ordination ohne beſtimmte Introduction 
in ein geiſtliches Amt, eine Ordination an ſich beantragt hat; 
aber wir haben gerade zu ihm das Vertrauen, daß er noch 
einen Schritt weiter thun wird. Iſt auch das heffifche Papft⸗ 
thum, welches er fchon als Lohn feiner fogenannten Firchlichen 
Reformen, das heißt feiner gewillenlofen, alle Wahrheit ums 


*) ©, Heppe, a. a. O. 
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kehrenden Gewalttgätigfeiten, in den Händen zu haben glaubte, 
denſelben entglitten, er kann und wird nicht auf halben Wege 
fteben bleiben. Und diefer Weg führt nah Rom! 

Es ift nicht fchwer zu begreifen, wie im Zufammenbang 
mit diefer Fatholifivenden Vorliebe für den faframentalen Amts- 
begriff und für das magiſche Wirken des Sakraments überhaupt, 
im Unterfchiede vom Wort, auch auf dem liturgifchen Gebiet 
fich eine Menge von Iranfhaften Neigungen und Wünfchen ein- 
geftellt haben, deren Wurzeln bis zum Katholicismus zurück⸗ 
geben und bie hier allein ihre Erledigung finden. Der Grund- 
gebanfe aller biefer Gelüfte tft, einen faframentalen Gottes- 
dienst berzuftellen; im Widerſpruche mit Luther felbit, ver 


bie Prebigt für „das größte und fürnehmfte Stüd im Gottes⸗ 


dienſt“ erklärte, pas Sakrament, nicht die Predigt, zum Mittel⸗ 


punkt des Gottesdienſtes zu machen, ven Altar über vie Kan⸗ 


zel zu erheben. Schon Kliefoth bat die Ueberbauung des 
Alters mit ver Kanzel, welche, fo unfchön fte auch fein mag, 
boch ein ſehr bebeutfames Symbol des Proteftantismus- ift,, 
als die Zerftörung des Eultus bezeichnet und ähnlich wie Vil⸗ 


mar die Abendmahlsfeier als ein nothwendiges und integri- 


vendes Moment jedes Hauptgottespienftes gefordert. Die 


Vorliebe für die fogenannten Liturgifchen Gottespienfte, die 
Gebetsandachten, die Vespern, die langen Altargebete in ven 
neu angefertigten Liturgien, wie 3. B. in der neuen bairifchen, 
ber ausgebildete Chorgefang, das alles zeugt von dem Bes 
ftreben, ben proteftantifchen Gottespienft durch eine Menge 
frembartiger, dem Katholicismus entlehnter Mittel zu berei- 
ern, das Wort ber Predigt, welches bis dahin geherricht, 
burch liturgiſche Formeln, das Gemeinbelied durch Altar- und 
Chorgefang zu verdecken. Ueberall zeigt ſich das Beſtreben, 
die lebendige Subjectivität Hinter die Formel zurädzuftellen, 
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vie Betheiligung der Gemeinde zu einer nur paffiven herab⸗ 
zubrüden, dem Klaren Wort einen heiligen und geheimnißvollen 
Altarbienft zu fubftituiren. Das Myſterium des Altars, biefe 
undurchbrungene und unbsrchbringliche Objectivität, bie magi⸗ 
fhen Kräfte eines frommen Schauers, welche von dieſem 
Allerbeiligften ausgeben, follen die ganze Eultusftimmung be⸗ 
herrſchen. Beſonders charakteriftifch fir dieſe katholiſtrenden 
Cultusreformen iſt die Agitation für das Knien in ber pro⸗ 
teſtantiſchen Kirche. „Auf die Knie“, rief der Landrath 
Kröcher auf dem berliner Kirchentag, „denn gegen den Bann, 
welcher auf dem deutſchen Volle liegt, hilft nur Gebet, zum 
Gebet aber muß man ſich beugen.“ „Auf die Knie“, rief 
bie gnadauer Conferenz*), „benn ber Herr will Die Beugung 
bes alten Adam, und das Gebet auf ven Knien fcheint das 
Erſte zu fein, womit wir anfangen müfjen umzukehren und 
Buße zu thun.“ Und fie berieth ernftlich darüber, ob es 
nicht an der Zeit fei, die Firchlicden Behörden darauf auf⸗ 
merkſam zu machen, daß zur Schande unferer Kirche die 
Gotteshäufer meiftens fchon fo eingerichtet feien, daß Das 
kniende Gebet faft unmöglich werde. Es tft niederſchlagend, 
zu fehen, wie wenig Bewußtfein eine Conferenz proteftantiicher 
Geiftlicher über das Innerfte Weſen und Walten ihrer Kirche 
und über die aus biefem Wefen entfprungenen Formen ihres 
Eultus und die Einrichtungen ihrer Gotteshäufer bat, wäh. 
vend die Katholiken mit ſcharfem Blick alle Symptome biefer 
proteftantifchen Kirchenthums⸗ und Sakramentskrankheit er-' 
ſpähen und alle unfere verunglüdten Verfuche, ven Katholi-. 
eismus zu copiren, mit bitterm Hohne begleiten. Wozu Das 


*) Im Jahre 1853. 
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Knien in ber proteftantifchen Kirche, rufen fie ans *), ba ber 
Grund des Kniens fehlt? Der Katholik Iniet vor dem leib⸗ 
fich-gegenwärtigen Allerheiligiten, ven Proteftanten aber man- 
gelt das Tabernakell Wozu Die nenefte proteftantifche Agita- 
tion für die Tatholifche Sitte des Dffenbleibens der Kirche? 
Denn „was hat man in der einfamen und leeren Kicche, 
welcher das Myſterium der Gegenwart des Frohnleichnams 
fehlt, zu fuchen, was man nicht auch in dem einfamen Käm⸗ 
merlein finden könnte?” Gewiß wahr und unwiderleglich 
gegenüber einem gebanfen- und charakteriofen Eklekticismus, 
der mit einem bunten Tatholifchen Lappen das farblofe Ge⸗ 
wand des proteftantifchen Eultus ſchmücken möchte! Gegen- 
über der innern Haltlofigfeit und Xeerheit, welche, weil ihr 
der eigene Stüg- und Schwerpunkt im Gewiffensglauben fehlt, 
nach einer abfoluten und fichtbaren Autorität, nach unmwandel- 
baren objectiven Mächten, nach magifch wirkenden Gnaben- 
kräften verlangt, um fich an fie anlehnen, bei ihnen Troſt im 
Sammer der eigenen Nichtigfeit finden zu können. Die Ka⸗ 
tholifen ſehen jehr Far, wohin dies markloſe Autoritätsbedürf⸗ 
niß, dies Verlangen nach fichtbaren Gnadenſpendern und ma- 
gifchen Eultuselementen führen muß, fie erfennen, baß biefe 
Hhperlutheraner ohne es felbft zu wiſſen im “Dienfte ver 
katholiſchen Kirche ftehen, und fie fagen von ihnen: „fie 
Schmieden unfere Waffen und ihre Sprache verfteben wir wie 
unfere eigene.’ | 


Nehmen wir zu allen dieſen Symptomen katholiſirender 
Umbildungsverfuche unfers Dogmas wie unſerer Cultusfor⸗ 


*) Phillipps' und Görres’ „Hiftorifch-politifche Blätter‘, Jahrgang 
1855, Heft 7. 


9. Ben. 297 


men nun noch die von ben verfchiedenften Seiten her offen 
und wiederholt zur Schau getragenen Sympatbien für vie 
Tatholifche Kirche, wie fie uns in Zeitungsberichten und wiſſen⸗ 
Ichaftlichen Werfen, in Baftoralconferenzen und auf Kicchen- 
tagen zahlreich entgegentreten, jo müſſen wir zu bem Urtheile 
fommen, daß die Krankheit bereits in ein ſehr bevenkliches 
Stadium, nämlich in das des Abwerfens aller Scham, getre- 
ten ſei. Vor andern zeichnen fich in dieſer Beziehung das 
„Halliſche Volksblatt“, und an feiner Spite Herr Dr. H. Leo 
in Halle, aus. Es ift befannt, wie eine Stelle im „Halli⸗ 
ſchen Volksblatt“, in der es hieß: „Die katholiſche Kirche ift 
mehr als unfer Freund, fie ift unjer von uns getrenntes 
Fleiſch und Blut, die Hälfte unferes eigenen Selbft und 
baber ift ihre Schmach unfere Schmach und ihr Aufſchwung 
unfer Aufſchwung“, ven ehrlichen Dr. Marriot veranlafte, 
ben Herrn Nathuftus, falls er diefe Worte nicht zurücknehme, 
zu einer öffentlichen Disputation auf dem nächften Kirchentage 
berauszufordern, wo er zu beweifen gevenfe, „daß dieſer Sat 
unwahr und unproteftantiich und ben Namen bes Krypto⸗ 
katholicismus verdiene.” Es wäre gewiß mehr als überflüffig, 
wollten wir aus Leo's Schriften einzelne Stellen zum Beweife 
fir feine Tatholifhen Neigungen anführen. Die Tatbolifche 
Richtung, in welche er hineingerathen und in bie er fich mit 
der Zeit immer mehr hinein capricirt bat, ift das Probuet 
mannichfacher unklarer Inſtincte und Webertreibungen. Die 
Schlagworte ver convertirten Romantiker, umgejchlagene De- 
magogie, Vorliebe für das Mittelalter, Halb verftandenes und 
carilirtes Hegeltbum — das ungefähr find die Elemente, aus 
deren Mifchung feine Welt- und Gefchichtsanfchauung hervor- 
gegangen ift, wenn überhaupt von einer folchen bei einer fo 
gewaltiamen und tumultuartfchen Natur wie die feine gerebet 
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werben kann. Bei unleugbar großen Gaben, einer feltenen 
Naturkraft und lebendigfter Bhantafle, durch welche er zu einer 
ber erften Stellen unter den Hiftorilern der Gegenwart be- 
rufen war, bat er es doch nur zu einem fehr zweifelhaften 
Parteiruhme gebracht; ſeine zügellofe Phantafie, feine unaus- 
gegohrene poetiiche Anlage hat ihn zum Höllenbreughel unter 
ben Gefchichtfchreibern gemacht. Wie überhaupt die wunder⸗ 
barften Widerſprüche in dieſem Manne fih zufammenfinven, 
ift vor allem ver zu beachten zwifchen ver „Zucht“, dem „Ger 
horſam“, dem „Autoritätspienft”, der Unterwerfung unter die 
„objectiven Mächte”, welche er überall prebigt, und ber Zucht- 
Iofigleit des Denkens, ver Willlür und Fahrigkeit des Rai⸗ 
fonnirens, dem Subjectivismus der Sympathien und Anti- 
patbien, der völligen Unbisciplinirtheit, welche er für fich 
jelbft in Anſpruch nimmt. Er gehört feiner Schnle, feiner 
Kirche, einer Genoſſenſchaft, nicht einmal einer Bartei an. 
Er fordert Gehorfam, ohne ihn felbft zu leiſten, er buhlt mit 
der Fatbolifchen Kirche und fchlägt die proteftantiiche, ver er 
angehört — mit Fäuften Was ihn zum Katholicismus führt, 
iſt einmal die unverftänpige, wol bilettantifchen Romantikern 
und Poeten, nicht aber Männern der Wilfenfchaft ziemende 
Vorliebe für das Mittelalter, für feine feudalen und bierarchi- 
ſchen Gliederungen. Sie werben als Maßſtab an bie ganze 
neue Geichichte angelegt, und fo kommt es, daß in bieler 
nichts gefunden wird, als die Herrſchaft „macchiavelliſtiſcher“, 
„mercantiler” und „‚mechanijch= politiicher” Tendenzen. Der 
moberne Staat und die moderne Gefellichaft, die mercantilen 
und inbuftriellen Intereffen werden mit Schmähungen über- 
häuft. Die Herrſchaft des Geſetzes, als des burchgreifenben 
Allgemeinen, ber Charakter der neuen Zeit, wird als „mecha⸗ 
niſch“ bezeichnet. Dem Einen Rechte werben pie vielen 
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Vorrechte entgegengeftellt. Außer viefen mittelalterlichen 
Spealen, welche ihn unter andern zu dem Ausfpruche führen, 
„von Mäsmmern wie Gregor VII, Innocenz II. und Ximenes 
feten Ziele erfirebt und erreicht, zu denen bie neuere Politik 
bie Augen nicht erheben dürfe“ — fchwebt ihm ver Hegel'ſche 
Gedanke von der Herrfchaft der objectinen Mächte über 
das Subject vor, den er in ben unverftänbigften Formen, 
zur Verherrlichung ber blutigften Gewalt wie der empörenp- 
ften Geiftesverfnechtung, in Anwendung bringt. Und es ift 
dann wieder unter den verſchiedenen Objectivitäten die Tatho- 
liſche Kirche diejenige, vor welcher, als der abfoluten, ſich 
alle andern beugen. Hier ift die abfolute und unwider— 
ſprechliche Autorität aufgerichtet, ver gegenüber pas Sub- 
ject fich ftet8 im Unrecht befindet, mit der in Wiberfpruch zu 
treten Frevel tft. Im Kampfe ver Fatholifchen Kirche mit ven 
reformirenden Selten, und ebenfo im Kampfe mit bem mober- 
nen Staat, ift fie alle male im Rechte. Noch bei Gelegenheit 
bes neneften babifchen Kirchenftreits höhnt Leo in der befann- 
ten Weiſe die „hölzerne Auffaffung bureaufratifchen Regi⸗ 
ments”, pie „elende vermittelnde, philtiteöfe Salbe”. ‘Durch 
die ganze Gefchichte der Reformation, des Dreißigjährigen 
Kriegs, der Befreiung der Niederlande, gebt die unverhaltene 
Sympatbie für die katholiſche Partei, für den römifchen Stuhl 
gegen Luther, für die Tatholifche Liga gegen Guſtav Adolf, 
für Philipp II und Alba gegen Oranien. Für die Tiefe, 
Gewalt und Nothwendigfeit der Reformationsbewegung hat er 
gar feinen Sinn, mit offenbarem Widerwillen und Feinlicher 
Empfindlichkeit wird alles fie Fördernde angelaffen, bie trivtal- 
ften Maßftäbe werben an alles Große angelegt, der elenbeite 
Pragmatismus gemeiner Motive und entſcheidender Zufällig. 
feiten führt das Wort. Luther felbft ift nicht viel beſſer als 
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ein gutmeinender und tapferer, aber unverftändiger Demagoge, 
feine Schrift „An den chriftlichen Adel deutſcher Nation” ift 
ein „demagogifches Buch”, durch welches er „ſchwere Ber- 
antwortung auf fich geladen”, in dem er mit „gewaltiger, 
kämpfender Zauft in ein Kunſtwerk des menfchlichen Geiftes 
flug, an welchem berjelbe, oft unter Gottes fichtbarer Lei- 
tung, ein Iahrtaufend gebaut — und deſſen Herrlichkeit 
und innere Tiefe zu durchſchauen Luther felbft viel 
zu beengt in Bildung und Wefen war.” Die Lehre 
Luther's von der Geftaltung der Gemeinde und von ber Stel- 
lung ver Geiftlichen zu ihr ift „pie Wurzel aller ver 
die menſchliche Geſellſchaft in den legten Jahrhun— 
berten bedrohenden Lehren” („Univerſalgeſch.“, II, 141). 
Dasjenige, was bet dieſer grunbverberblichen Lehre von ber 
Kirche allein mit dem Proteftantismus zu verfühnen vermag, 
ift fein Auguftinismus, die „Verbammung ber Werkheiligfeit, 
bie Hervorhebung der ewigen Grundlehren des Chriftenthums 
von ver Sünde und der Erlöfung.” *) So ift das Ideal 
Leo's der katholiſche Auguſtinismus, d. h. der Janſenis⸗ 
mus, ihn nennt er „vie reinſte und ſchönſte Geſtalt, in wel- 
her vie Reformation erjchienen, welche Das Priefterthum 
bewahrte, das faft allen reformatorifchen Kreifen 
in feiner wahren Seftalt verloren gegangen tft und 
die dennoch aus dem innerften Grunde religiös - chriftlichen 
Lebens alles beitimmte und nur das auf dieſem Wege Ge- 
rechtfertigte anerkannte.” **) Wie gepanfenlos dieſe Syntheſe 
des Auguftinismus und der Tathollichen Kirchenautorität ift, 
braucht wol kaum bemerkt zu werben. Die Autorität ber 


*) a. a. O., DI, 19. 
**) a. a. O., IV, 222. 
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Kirche beftimmt, und das ift die wichtigfte Art ihrer Bethä- 
tigung, das Dogma. Und fie hat ven Semipelagianismus 
ganz ausdrücklich im Tridentinum feftgeftellt und fancttonirt. 
Bon der göttlichen Autorität der Kirche reden, den unbeding- 
ten Gehorfam gegen fie predigen und daneben fich nach eige- 
nem Gefallen und im Winerfpruch mit ven officiellen Kund⸗ 
gebungen der Kirche ein eigenes Sünven- und Gnadendogma 
nach Art des Sanfenismus zurechtftellen — das ift Wider- 
finn! Es zeigt fich Hier recht veutlich, wie wenig Leo vom 
Wefen des Proteftantismus begriffen bat. ‘Die veformato- 
riſche Freiheit8-, Sünvden- und Gnadenlehre, dieſe abfolute 
Dependenz des Meenjchen von Gott, Hat den Sinn, die Men- 
fchen durch die abjolute Abhängigkeit von allen endlichen Ab- 
hängigfeiten zu befreien, ihn an die göttliche Autorität (Die 
Bibel) zu binden, um ihn von allen menjchlichen Autoritäten 
(Zrapition) zu entbinden, ihn in Gott zu gründen, um ihn 
den Menfchen ‘gegenüber auf fich ſelbſt zu ftellen. Mit bie- 
fer abjoluten Depenvenz ift daher bie wahrhafte Freiheit, mit 
dieſer völligen Hingabe an die göttliche Subftantialität das 
unendlihe Recht der Subjectivität verbunden. Alſo — 
die Auguftinifche Gnadenlehre richtet fich bei den Neformato- 
ven nicht blos, wie Leo meint, gegen die menſchliche Werf- 
gerechtigfeit, ſondern ebenſo ſehr gegen die menſchlichen 
Autoritätsanſprüche. Wie zu leſen iſt in der köſtlichen 
Schrift „Von der Freiheit eines Chriſtenmenſchen“. Es iſt 
daher ganz gedankenlos und ganz unproteſtantiſch, ſich für die 
abſolute Gnadenwahl begeiſtern und zugleich bie abſolute 
Autorität der Kirche erſehnen. Die Prädicate und Anſprüche 
des Abſoluten auf die empiriſche Welt, ihre Ordnungen und 
SInftitutionen (gleichviel ob auf Obrigfeit, Fürſt oder Hierar- 
hie und Papſt) unter. dem Titel „göttlicher Ordnungen“ über- 
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tragen, fie vom Unenblichen auf das Enpliche, wenn auch nur 
in feinen Spigen, unverſehens berabgleiten laffen, — das ift 
katholiſch, die Grundverkehrtheit des Katholicismus, das Hei⸗ 
denthum bes Katholicismus, das ihn mit dem heipnifchen 
Caãſarenthum in jo nahe, wenn auch jo feindliche Berührung 
Bringt. Und wenn proteftantifche Stantslehrer von den „gött⸗ 
lichen Ordnungen“ und Yaftitutionen der Zärften und obrig- 
feitlichen Gewalten fo viel reben, fo gehen fie, meift ohne es 
zu willen, in ven Wegen des Katholiciemus, freilich eines 
ſehr confufen, abgeleiteten und weltlichen Katholicismus, 
der fohließlich fi vor dem bewußten, echten und geiftlichen 
Katholicismus, ſobald es zu einem ernſten Conflict zwi⸗ 
ſchen ben verſchiedenen göttlichen Orbnungen, denen bes 
Staats und der Kirche, Tommt, beugen muß. Wie fehr bies 
ber Ball, haben wir fchon an vem Beiſpiele Leo's gefeben, 
der fonft doch auch ein Verehrer fürftlider Macht und Will⸗ 
für ift und fie zu dem göttlichen Ordnungen zählt, ba aber, 
wo fie in Streit mit der katholiſchen Kirche kommt, fie aufs 
ungebüuhrlichſte ſchmäht. Wie ganz und gar Leo in Tatholi- 
Then Anfchamungen jteht und zwar in ber wichtigften und ent- 
ſcheidendften Lehre, in ver von der Kirche und ihrer Auto- 
rität, das Hat er auch ganz deutlich bei Gelegenheit feines 
Angriffe auf Yunfen *) im naivſter Weife ausgefprochen. Er 
fagt: „Vergeudung herrficher Kräfte ift jedenfalls überall das 
legte Refultet der Entgegenfegung von Kirche und 
Evangelium — und niemand foll fi einbilden, er Habe 
die Anlage zum volllommenen Chriften, ber die Lehre von 
der Kirche, von ihren Heiligen Kräften und von ihrer 
Autorität gering achtet dadurch, daß er zwifchen ihr 


*, ‚Neue Preußiſche Zeitung“, Jahrgang 1855, Nr. 259. 
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und dem Evangelio Unterſchiede aufzurichten fught. 
Donifacius war nur ber Sendbote Roms, weil er das Evan⸗ 
gefium brachte, und er war und ift nur ber Apoftel der Deut- 
ſchen, weil er der Senöbote Roms war.” — Daß bie Res 
formation weſentlich auf ber Unterfcheidung von Evangelium 
und Kirche ruht mb ihrer als bes mächtigften Hebels zur 
Befeitigung der Misbräuche und Miislehren, zur Reinigung 
der damaligen Kirebenzuftänbe fich beviente, daß fie alfo hier⸗ 
mit ihre Vernrtheilung erfährt; — daß dagegen ber Katholi⸗ 
ciamus bie unterſchiedsloſe Einheit von Evangelium und Kirche 
ober, was baffelbe ift, ven gättlächem Lebensprincip ver Kirche 
und ihrer empiriſch⸗endlichen Erſcheinung als unverbrüchlichen 
Glaubensartilel fekhält, jede Abweichung von ber befiehenben 
Kirchenlehre als frevelude Wilffiie des Sabjects anfleht und 
beftvaft — daß alfo Leo fi bier zu der katholiſchen Lehre 
von ber Kirche belennt, Tiegt auf der Hand. Freilich Hat er 
jelbft Kein volles Bewußtjein darüber, wie weit bie Con⸗ 
ſequenzen dieſes Kirchenbegriffs gehen. Auch bat er fich 
ſchwerlich Har gemacht, welches das wahre und eoncrete Bers 
hältniß von Objectivität und Subjectivität fei, wie beide in 
beftändiger Wechſelwixkung zueinander ftehen, wie biefe fich 
jener unterwirft, ſich mit ide erfüllt, um fie weitergubilden; 
wie das Subject einmal das erziehungsbebärftige, bann 
aber auch wieder das Fritifch-reformatorifche ift, wie bie 
liebevolle Hingabe an die Objectivität und ber kühne, vaftlofe 
Fortſchritt über fie hinaus zufammengehören u. |. w. u. ſ. w. 
Er folgt nur feinen paradoxen Inftincten; er legt im Gegenfak 
gegen einen eiteln, leeren und demagogiſch⸗renommiſtiſchen 
Subjectivismus das ganze Gewicht auf die andere Seite, auf 
bie Objectivität, und fieht nicht, daß auch dieſe Unterwerfung 
unter die Objectivität ebenfo caprictds und willkürlich fein 
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kann als der verlaffene Stanppunft, ja! daß im Grunde der⸗ 
felbe gar nicht verlaffen, fondern nur umgedreht ift. Fragt 
man, warum Leo bei feinem durch und durch Tatholifchen 
Kirchenbegriff nicht Längft den Weg der Hurter, Gfrörer, Flo⸗ 
rencourt u. f. w. gegangen, warum er die anftößige und wider⸗ 
wärtige Buhlerei mit der Tatholifchen Kirche forttreibt, ftatt fich 
öffentlich und rechtlich mit ihr zu verbinden, jo läßt fich bies 
nur aus dem Selbfterhaltungsinftincte einer lebensvollen Sub- 
jectivität erklären, bie, troß aller Fußtritte, welche fie der per- 
fönlichen Selbitändigfeit gibt, doch für fich nicht davon laſſen 
will, und die wol die Ahnung Hat, daß das ungebundene 
Rumoren ein Ende nimmt, wenn ber Geift erft an die ftraffe 
und kurze Kette Noms gelegt ift; daß es dann überhaupt mit 
dem „friſchen, fröhlichen Krieg” und dem kecken Wort aus ift; 
daß die Tatholifche Kirche es verfteht, auch aus dem Ueber⸗ 
mütbigften einen ftillen Mann zu machen. Die feljelnde 
Kraft, welche H. Leo bei allen Ungeheuerlichfeiten feiner Sym⸗ 
pathien für Priefterherrichaft, Vollsfnechtung, Inguifition und 
biutige Glaubensgerichte ausübt, und welche ihn jo wefentlich 
unterfcheidet von der ſchwachmüthigen Art feiner theologifchen 
Freunde, ift die Urfprünglichfeit und Eigenartigfeit feines We- 
fens; nicht feine Theologie, fonbern feine Naturwüchſigkeit, 
nicht fein Gnaden⸗, ſondern fein Naturſtand. Er ift troß 
alles angeeigneten und forcirten Supranaturalismus doch tim 
Grunde feines Wefens ein derber Naturalift, ein Freund 
jeder Gewalttbat, jever vollen und ungebrochenen Kraftäuße- 
rung. Im. diefem naturaliftifchen Zuge, in biefer Ver⸗ 
achtung alles abjtracten Denkens, alles abgeblaßten Doctrinä- 
rismus berührt er fich ganz nahe mit einem Manne, dem er 
überhaupt in Geiftesart fehr ähnlich tft, mit dem er auch bie 
Ausgangspunfte feiner Bildung theilt und der nichts anderes 
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als die Kehrfeite feines eigenen Wefens. ift. Heinrich Xen. 
und Ludwig Feuerbach, dieſe beiden äußerſten Extreme / 
unfers geiftigen Lebens, gehören in ver That zufammen, find 
durch mannichfache Meittelgliever: Demagogie, Studium ber 
Hegel'ſchen Philojophie, Empörung gegen Logik und Shitem- 
macherei, Durchbruch einer ungebändigten Naturfraft — eng 
miteinander verbunden. Nur daß in Teuerbach ber Natura- 
lismus auch wiffenfchaftlih und pricipiell zur Durchbildung 
gefommen, während er in Leo fich an ven Tatholifchen Supra- 
naturalismus anlehnt und fo, mit feinem eigenen Gegenfake 
behaftet, einen Sinne und Gedanken verwirrenden Spuf treibt. 


Gegen alle diefe Ueberfpannungen und Entftellungen des 
echten Lutherthums erhob ſich mit Nothwendigkeit innerhalb 
der lutheriſchen Kreife ſelbſt die Oppofition von folchen, welche 
aus dem Geiſte der Gegenwart und ihrer Wifjenfchaft einen 
vollern Zug gethan, vom proteftantifchen Princip unenblicher - 
Subjectivität, ohne e8 felbft zu wiſſen, tiefer ergriffen waren 
und darum bie wunbreibenden Feſſeln der Belenntnißgläubig- 
feit, welche fie fich angelegt, wieder abzuftreifen verſuch⸗ 
ten. Es waren dies Männer, die bis dahin bei ihren Partei⸗ 
genofjen in hoher Achtung geftanden und für bie fefteften 
Säulen der Iutherifchen Kirche gehalten worden, bie aber, 
fobald die Regungen eines freiern Geiftes offenbar wurden, 
nur noch ein Gegenftand des Bedauerns oder ver Verketzerung 
blieben, von denen die alten Freunde und Facultätsgenoffen 
fih bald öffentlich losſagten, die ven Bann und die Zucht 
der Gläubigen, ja die Amtsentfegung, als Strafe ihres Fre⸗ 
vels erfahren mußten. 

Schwarz, Theologie, 20 
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Dieſe Abtrünnigen find: 3. Ch. 8. v. Hofmann in 
Erlangen, Kahnis in Leipzig und Baumgarten in 
Roſtock. 

Hofmann, ohne Frage an Geiſt und Gelehrſamkeit der 
bedeutendſte von allen, welche ſich unter die neu aufgepflanzte 
Fahne des Lutherthums geſtellt, gehört ſeiner ganzen Eigen⸗ 
thümlichkeit nach ſo wenig in dieſe Klaſſe engherziger, geiſtig 
verknöcherter Buchſtabenmenſchen, daß er nur durch einen 
wunderlichen und ſchwer gebüßten Irrthum, nur von dem 
Modegeſchrei des Lutherthums verführt, fich ſelbſt ihnen zu- 
zählen fonnte. 

Sein zweites bebeutendes Werk, welches auf „die Weif- 
fagung und ihre Erfüllung‘ (1841 —44) folgte, nannte er 
„den Schriftbeweis” (1852—55) und wollte damit jagen, 
daß Die ganze bisherige Art, die Schrift als Beweismittel 
für die chriftliche Lehre zu benuten, eine äußerliche und ver- 
fehlte fei, daß die Schrift nicht atomiftifch, in einzelnen aus 
ben verfchienenften Büchern des Alten und Neuen Teftaments 
zufammengefuchten Beweisftellen zur Anwendung fommen bürfe, 
fondern nur als ein großes, zufammenhängenvdes und fort 
ſchreitendes Ganze, als eine organifche und fich fortentwickelnde 
Geſchichte des Neiches Gottes, ihre maßgebende Bedeutung 
babe. Hofmann's Stärke und wiſſenſchaftliches Verdienſt be- 
fteht in einer finnigen Vertiefung in die Schrift, die er als 
ein Gejammtbild, eine Stufenreihe geiftig von Einem Grund- 
gebanfen beherrichten Lebens anjchaut. So manches Phanta- 
ſtiſche und völlig Unkritifche fich auch in dieſe Behandlung ver 
Schrift einmifcht, die Hauptjache bleibt, daß feine Theologie 
wejentlich „bibliſche Theologie” ift, vie, bei einer vorwiegen⸗ 
den Neigung zum Myſtiſch⸗Speculativen, viel näher ver Nitfch’en 
Bermittelungstheologie als der neuen Orthodorie fteht. Ueber⸗ 
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haupt befteht zwifchen biefen beiden Männern, Nitz ſch und 
Hofmann, eine nahe Geiftesverwandtfchaft, die auch in 
der fchweren und dunkeln, überall mit dem Gedanken ringen 
den Darftellung zu Tage fommt. — Aehnlich wie bei Nibfch 
führt auch bei Hofmann die aus dem Studium der Schrift 
gewonnene biblifche Theologie unvermerft in das Bekenntniß 
hinüber und foll zur Beſtätigung veffelben dienen. Daraus 
entfteht denn eine fchwer zu entwirrende Verfigung von bibli- 
fcher und dogmatifcher Theologie, in welcher bei dem Mangel 
an kritiſchem, die verſchiedenen Stufen und Lehrtypen Far 
unterſcheidendem Verſtande, bald die Bibel, bald das Firchliche 
Defenntniß zu kurz fommt. Es bleibt überall bei einem tief- 
finnigen Wühlen und Arbeiten in Schrift und Kirchenlehre, 
ohne Gewinn Harer und ficher begründeter wifjenfchaftlicher 
Ergebnifje. | 

Der Punkt, an welchem die nirgends ganz fehlende Ab- 
weichung von der NKirchenlehre am beutlichiten hervortrat, 
ber auch von den Wächtern ber Rechtgläubigfeit am ſtärk— 
ften gerügt wurde, war die Lehre vom Verſöhnungs—⸗ 
wert. Der erite Angriff ging von Philippi aus, dem Ro- 
ſtocker Dogmatifer, welcher fchon in der Vorrede zu feinem 
Commentar über den Römerbrief (1856) auf die der Kirche 
drohende Gefahr aufmerkfam gemacht, dann aber in einer 
eigenen Schrift: „Herr Dr. Hofmann, gegenüber ver Iutheri- 
ſchen Verſöhnungs⸗ und Rechtfertigungslehre‘ (1856), die aus 
der Mitte der Gläubigen auftauchende Ketzerei einer ernten 
Berurtheilung unterzgog. Ihm fiel mit der fo veränderten 
Lehre das Chriftentbum ſelbſt. „Er fei ja”, befannte er, 
„gerade um ber Iutherifchen Verſöhnungs⸗ und Rechtfertigungs- 
Iehre Iutberifcher Ehrift, ja Chrift überhaupt; wer ihm alſo 
dies Heiligthum nehme, dies dem Zorne Gottes als Löfegeld 
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gezahlte Sühneblut des Sohnes Gottes, diefe der Straf- 
gerechtigfeit Gottes geleiftete ftellvertretende Genugthuung, und 
damit die Rechtfertigung allein buch den Glauben, — der 
nehme ihm das Chrijtenthum felbjt! Wenn es jo mit dem 
Chriſtenthum ftände, dann wäre er lieber bei der Religion 
feiner Väter, des Samens Abraham’s nach dem Fleifche, ge- 
blieben.” — Aber e8 war nicht biefer geiftverlaffene Juden⸗ 
chriſt allein, welcher folche Klage führte, ihm traten auch bald 
die Collegen Hofmann’s, Thomafius und Harnad, bei, ja 
bie ganze theologifche Facultät Dorpats (Dr. Keil, Kurk, Ehri- 
ftioni, von Dettingen, von Engelhardt) und die evangelifche 
Kirchenzeitung ſchloſſen fih der Verurtheilung an und nur 
Schmidt und Luthardt, die Erlanger Freunde, verjuchten eine 
Rechtfertigung. In Wahrheit handelte es fich bei biejem 
Streit um die Beantwortung zweier ganz verfchiedener Fra⸗ 
gen, die nur zu wenig auseinander gehalten wurben. Um 
die Frage, ob die Hofmann’fche Verföhnungslehre die alt- 
proteftantifche, die in den Bekenntnißſchriften der Iutherifchen 
Kirche nievergelegte, und um bie andere, ob fie die echt-evan- 
geliihe und darum bie wahre ſei. Die erfte Frage war mit 
„Nein“, die zweite mit „Ja“ zu beantworten. Hofmann, in 
ber ihm eigenen Vermiſchung des Biblifchen und Eonfeffionellen, 
bejahte beide, behauptete wenigftens, daß Luther ſelbſt auf fei- 
ner Seite ftehe, und daß in den Belenntnißfchriften unferer 
. Kirche nur die Nothwendigfeit der Verfühnung durch Ehriftum 
gelehrt werde, vie Trage Über das Wie des zu Stande ge- 
fommenen VBerjöhnungswerfs aber eine offene fei, welche erſt 
durch die fortichreitende Erfenntniß unferer Zeit eine Antwort 
erhalten könne. Unftreitig hatten feine Gegner barin vecht, 


daß die Anſelmiſche Satisfactionslehre mit ihrer äußerlichen 
und jurivifchen Stellvertretung überall bei den Reformatoren 
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ſtillſchweigend als Hintergrund der Nechtfertigungslehre vor- 
‚ausgejett, nirgends in den Belenntnißjchriften der lutheriſchen 
Kirche befämpft oder nur mobdificirt wird; während Hofmann 
ihnen gegenüber darin recht hatte, daß dieſe Stellvertretungs- 
lehre nicht in ihrer zugefpisten Geftalt, ſondern in unbe- 
ftimmten, weichen, biblifhen Formen in die ſymboliſchen Bücher 
übergegangen iſt. Im vollen Rechte dagegen war Hofmann 
in der Beantwortung der zweiten Trage, das heißt in der 
ausgeſprochenen Weberzeugung, daß die alte Stellvertretungs- 
lehre einer Reinigung und Umbildung nothwendig bebürfe. 
Er befämpft vor allem das ftellvertretende Strafleiden 
Ehrifti. Er will das Verſöhnungswerk Chriſti nicht ab- 
löſen von ver Erlöfung, es nicht zu einem in fich abgejchlef- 
jenen Hergang zwifchen Gott und Chrifto machen, welcher, 
auch abgefehen von den Menfchen und ihrer Betheiligung im 
Glauben, rein objectiven Werth und Wirkfamfeit habe. Er 
legt überall mit Luther auf das „für uns“ das größte Ge— 
wicht, und will das jurivifche „anſtatt“ in dies ethifche „für 
uns’ auflöfen. So befteht nach ihm das Werf Chrijti vor- 
zugsweiſe darin, daß er das Geſetz erfüllte, „daß all fein 
Leben und Sterben, ja vor allem feine Menfchwerbung felbit, 
Liebesgehorfam gegen Gott und Liebesvienft gegen ven Näch- 
ften war, ſowie darin, daß er den Sieg über Gefeß, Sünde, 
Zod, Teufel und Hölle errungen, ven er baburch gewann, daß 
er fih ihnen allen unterftellte und fie alle an fich zunichte 
werden lief.” Am ftärkften lehnt fi Hofmann auf gegen 
bie äußerliche Stellvertretung, wie fie, conſequent durchdacht, 
dahin führt, von Chrifto zu jagen, er habe das gethan, was 
wir hätten thun follen, und das gelitten, was wir hätten lei- 
den follen. Vielmehr that Chriftus das, was gerade ihm 
gebührte, das ihm vom Vater befohlene Werf und fchenkte es 
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uns. Hofmann geht überall darauf aus, die in der Kirchen- 
Ichre auseinander gerifjenen Wahrheitsmomente wieber zu 
organifcher Einheit ineinander zu fügen und damit das Ver⸗ 
föhnungswerf Chrifti, welches in Anlehnung an Opfer- und 
Stellvertretungsvorftellungen nur Außerlih auf ihn gelegt 
worden, zu einer freien fittlichen That zu erheben, bie aus 
dem Innerften feiner Perfönlichfeit geboren und die in feinem 
Contact mit der fündigen Menfchheit nothwendig, das heißt 
mit innerer und äußerer Notbwenbigfeit, fich als Gehorſams⸗ 
und Liebestod erweilen mußte. In diefem Sinne will er das 
Leiden Chrifti nicht loslöfen von feinem Thun, fondern nur 
als die Spite all feines Lebens und Wirfens, feines Gehor- 
ſams gegen Gott, wie feiner Liebe zu den Menfchen betrach- 
ten; er will ferner dies Leiden nicht zu einem von außen auf- 
gelegten Strafleiven erniedrigen, fondern es als ein göttlich- 
und gefchichtlich -nothwendiges begreifen; er will enblich dies 
Strafleiven nicht in der Weile zu einem ftellvertretenden ge⸗ 
macht wiffen, daß e8 dafjelbe fei in feinem äußern Her- 
gange, wie in feiner innern Empfindung, welches die Sünder 
hätten erbulden müſſen. Mit Einem Wort: er ftreitet gegen 
das äußerliche und im tiefften Weſen unfittliche „Anſtatt“ ver 
Berföhnungslehre und ift beftrebt, das lebendige „Tür ung“ 
berauszubilden, welches, wie jeve aufopfernde fittliche That, 
aus dem Mittelpunkt ver Perfönlichkeit ftammt und daher zu= 
gleich ein für fich felbit Handeln und Leiden ift. 

Wenn alfo durch Hofmann das fogenannte Materialprin- 
cip bes Proteftantismus,. in der nahen Berührung ver Ver- 
föhnungslehre mit der von der Rechtfertigung durch den Glau⸗ 
ben, ernftlich bevroht wurde, durchbrach Kahnis an einem 
andern Bunfte die Schranken der Rechtgläubigfeit — durch 
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rationaliſirende Kritik des Kanon, durch Untergrabung des 
formalen Princips der Schriftautorität. 

Die wunderbaren, faſt unbegreiflichen Selbſttäuſchungen 
der Neo-Lutheraner über ſich, ihre Rechtgläubigkeit, ihr echtes 
Lutherthum, bei innerer Auflöſung und Zerrüttung aller alten 
Dogmen durch moderne Anſchauungen ſtellen ſich in keinem 
Theologen klarer und lehrreicher vor Augen als in Kahnis. 

Er iſt ganz ein Kind ſeiner Zeit, ſubjectiv, geiſtreich⸗ 
phantaſtiſch, noch von den letzten Strahlen der bereits unter⸗ 
gehenden Romantik beſchienen; ein geiſtiger Sohn Tholuck's 
und Leo's, ebenſo eklektiſch-zerfahren wie jener, ebenſo ungeber⸗ 
dig⸗eigenſinnig wie dieſer und ſchon in der Art ſeines Auftre- 
tens, in Stil und Haltung, viel mehr einem modernen Feuille- 
toniften al8 einem alten Dogmatifer ähnlich. Und doch bat 
er fich nicht allein felbjt eine Zeit lang für einen Theologen 
jtrengfter Richtung gehalten, ſondern ift auch von feinen Tuthe- 
riſchen Freunden als die feftefte Säule der neu aufgerichteten 
Bekenntnißkirche verherrlicht worden! — Früh fchon und noch 
unreif that er fich hervor als Knappe Leo's in feinem Streit 
mit Auge, wurde dann von Tholud, in feinem Titerarifchen 
Anzeiger, zur Bekämpfung von Strauß und Baur, mannichfach 
verwandt und ging enplich, um die letzten Weihen ber Gläubig- 
feit zu empfangen, nah Berlin. Hier von Dengftenberg und 
den damals viel vermögenden frommen Generalen Berlins mit 
offenen Armen aufgenommen, vrang er bafd tiefer und tiefer 
ein in Schrift und Bekenntniß und fam bei viefer Vertiefung 
und der ihm eigenen "Anlage zur Schwärmerei enplich bis 
zum Altlutherthbum, das ihm burch nahe perjönliche Berüh⸗ 
rungen mit dem fchlefifchen Sektirern als ein ebrwürbiges 
Märtyrerthum erfchten und dem er fich auch äußerlich durch 
ben Austritt aus der preußifchen Unionsfirche anſchloß. Seit- 
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dem führte er auf allen Iutherijchen Vereinen und Conferenzen 
das große Wort, befämpfte mit jugenplichem Uebermuth Union 
und Vermittelungstheologie in ihren ehrwürnigften Vertretern, 
wies einen Nitfch zurecht, indem er ihm zeigte, vaß er in ver 
Grundlehre des Proteftantismus, in der von der Rechtfertigung 
durch den Glauben, abgewichen und daher nicht mehr auf dem 
Boden feiner Kirche ftehe, gebervete fich überhaupt, als ob er be— 
rufen fei, dem modernen Unglauben und Halbglauben überall 
ben Spiegel vorzuhalten und die Kirche wieder auf ihre alten 
Grundlagen zu ftellen. Indeſſen dauerte dies orthodoxe Ru—⸗ 
moren bei dem durch und durch fubjectiven, unruhigen und 
von allen Zeitregungen mit berührten Sinn des eingebilpeten 
Altlutheraners nicht lange. Früher ſchon waren bevenfliche 
Anzeichen von Ketereien aller Art bervorgetreten; ſchon in 
feiner Habilitationsfchrift hatte er die Zrinitätslehre Fritifirt, 
die Unterorbnung des Sohnes unter den Pater gelehrt, in 
Bezug auf die Perfönlichfeit des heiligen Geiſtes „ſchwer zu 
überwindende Bedenken geäußert”. Dann in feiner Iutherifch 
fein ſollenden Schrift vom Abenpmahl hatte er eine „höhere 
Einigung der lutheriſchen und reformirten Lehre” erftrebt; 
fpäter aber, namentlich in feiner Schrift „Ueber ven innern 
Gang des deutſchen Proteftantismus‘, 2. Aufl., 1860, häuf- 
ten fich dieſe Kegereien; er verkündete die nothiwendige Um⸗ 
bildung der alten Infpirationslehre, befämpfte ven Augufti- 
nismus mit feinem vohen und unwahren Dualismus, wies 
auf den wahren Humanismus Hin, auf bie ernite und 
innige Verbindung des Menſchlichen mit dem Reiche Gottes, 
und machte es fich überhaupt fehr ‚gefliffentlich zur Aufgabe, 
feiner eigenen Partei Buße und Selbiterfenntniß zu predigen, 
ihr die verfannten Verbienfte, des Nationalismus, feinen „Na⸗ 
turfinn für die Wahrheit” und ‚einfachen Wenfchenverftand 
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klar zu machen und an das Herz zu legen, daß, wie die letz⸗ 
ten Ereigniffe in Batern, Preußen, Pfalz, Baden u. ſ. w. un- 
zweideutig bezeugt, bie Firchlihe Richtung im Herzen des 
Bolls feinen Boden habe, fie daher an fich felbft arbeiten 
und fich jeldft erneuern müffe, um das Verlorene wiederzu- 
gewinnen. Offenbar waren e8 gerade dieſe beveutungsvollen 
Erſcheinungen, dieſe laute Stimme des Volksgewiſſens, welche 
ihn aus ver fleifchlichen Sicherheit aufgerüttelt und ibm 
die Augen über bie Verfehrtheit feiner bisherigen Freunde, 
über die Einfeitigfeit der von ihnen eingefchlagenen Richtung 
geöffnet Hatten. Daneben aber wirkten auch die alten, noch 
fortlebenden wiffenfchaftlichen Erinnerungen, die eigentliche und 
legte Grundlage feiner theologischen Bildung, Tholuck's geift- 
reicher Eklekticismus, ſowie bie nie ganz überwundenen alt- 
hegel'ſchen Gedanken, welche nun unverfehens hervorbrachen und 
ben erfchwärmten und eingebilveten Glauben in völlige Auf- 
löſung brachten. So konnte denn niemandem, ber „ven innern 
Gang des deutfchen Proteftantismus‘ mit Aufmerffamfeit ge- 
lefen, die Dogmatif von Kahnis (1861, 1. Theil) in ihren 
an allen Punkten vor der neuern Kritik zurüdweichenden Con⸗ 
ceſſionen, in ihrer völligen Glaubensdurchlöcherung, eine Ueber- 
rafchung bereiten und nur feinen eigenen Freunden war es 
vorbehalten, über ben Abfall des .einftigen Genofjen in wunder- 
famen Schreden zu geratben und dieſer Enttäufehung ven ſtärk⸗ 
jten Zornesausprud zu geben. So wurde er denn, bald nach 
dem Ericheinen feiner Dogmatik, in die Roftoder wiſſenſchaft⸗ 
liche Acht gethan. Diefhoff fprah feierlich das Urtheil 
aus, daß er nun feinen Abfall von der Wahrheit des Luthe- 
rifhen Bekenntniſſes vollzogen habe; Delitzſch ftieß einen 
herazerreißenden Schrei über den einft jo geliebten aus, jam⸗ 
merte laut, daß er bei folcher Anficht, wie Kahnis fie vor- 
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trage, vom Schwindel ergriffen, daß damit vie Iutherifche 
Abenpmahlslehre zu Afche verbrannt werbe, die Trinität feine 
Trinität mehr, Jeſus Chrijtus nicht mehr Gott und Menfch in 
Einer Perfon fei, und forderte fchlieglich den Gefallenen auf, 
durch demuthsvolle Buße und äffentlichen Widerruf den ge- 
Achehenen Frevel wieder gut zu machen und in den Schos des 
echten Lutherthums zurüdzufehren. Hengſtenberg endlich, ver: 
trauter mit dem Verdammungshandwerk als dieſe, vollzog in 
feiner Neujahrsbulle vom Jahre 1862 mit chriftlichem Schmerz 
— wie immer —, aber mit großer Raltblütigfeit eine fürm- 
liche Execution, und ftrafte ven vorwitzigen Zögling wie einen 
ungerathbenen Schulbuben öffentlich ab. In Wahrheit hatte 
Kahnis, vom Standpunkte Hengftenberg’s angefehen, nicht zu 
vergebende Todesſünden auf fich geladen. „Er hatte”, das find 
Hengftenberg’8 Worte, „in einer Weife, wie fie bis dahin in 
der kirchlichen (!) Theologie unerhört, gegen die Echtheit, 
Slaubwürbigfeit und Inſpiration heiliger Schriften Zweifel 
erhoben.” Und fo fährt der Eifrige fort — „wenn unter 
uns dies Wefen um fich greift, wenn es gehegt oder auch 
nur geduldet wird, fo ift es um uns gejchehen. Denn ber 
Zweifel, dem man erjt den Finger gereicht hat, reißt nach 
und nach die ganze Hand an fich.” Nicht neue, nicht eigene 
kritiſche Zweifel hatte er erhoben, nein! er hatte fich nur nicht 
völlig den Fortjchritten der Kritik verjchloffen, fein Wahr: 
heitsgewiſſen nicht völlig betäubt, oder, wie Dengitenberg es 
auffaßte, „aus dem ganzen rationaliftifchen Kehricht die ver- 
meintlich guten Körner berausgelefen. Allerdings war er in 
viefer Anerkennung ver bisherigen Kritik des Kanon weiter 
gegangen als die meiften Vermittelungstheologen, hatte offener 
und ftärfer als fie die großen Verdienſte der gelehrten Ratio- 
naliſten gerade auf diefem Gebiete anerkannt und hervorge- 
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hoben, daß Männer wie Geſenius und Winer, wie Griesbach 
und David Schulz, wie Eichhorn, de Wette und Credner für die 
gelehrte Behandlung und Beurtheilung der menſchlichen Seite 
ver Schrift einen großen nicht wieder zu vernichtenden Fort—⸗ 
Ichritt begründet und endlich ſelbſt ohne Bedenken fich ein gut 
Theil ver kritiſchen Refultate dieſer Männer zu eigen gemacht. 
Ebenfo hatte er wiederholt, und ausbrüdlicher und fchärfer, als 
die VBermittelungstbeologen bisher gewagt, auf die alte Infpi- 
rationslehre als eine geijtlos-mechanifche und unhaltbare, als 
eine von allen urtheilsfähigen Theologen aufgegebene hinge⸗ 
wiefen und überhaupt feine Stellung zu ber alten Dogma⸗ 
tif dahin präcifirt, daß eine äufßerliche Wiederherftellung, eine 
Nepriftination des Iutherifchen Belenntniffes unvollziehbar, 
vielmehr alles auf eine lebendige, umbildende freie Repro- 
duction diefes Belenntniffes anfomme, und daß in einer fol- 
chen allein ver Grund zu einer heilfamen Zukunft unferer Theo⸗ 
logie und Kirche, zur wahren Verföhnung von Glauben und 
Miffen gelegt werben könne. — Nimmt man e8 mit einer 
folchen lebendigen und freien, aus dem Geifte der Gegenwart 
und ihrer Wiffenfchaft geborenen, Reproduction des Bekennt⸗ 
niſſes ernft, fo ift fie allerdings das Höchite, was bie 
gründlichſte und freiefte Wiffenfchaft unferer Tage zu erftre- 
ben bat; ob aber Kahnis diefelbe mit ganzem männlichen 
Wahrheitsfinn zu geben, ob er nur eine folche neue Theo⸗ 
logie zu ahnen vermag, iſt wol zweifelhaft, viel wahrfchein- 
licher dagegen, daß dieſer Abfall vom Lutherthum nichts 
anderes als ein Rüdfall zu haltungslofem Eflefticismus, zu 
einer neuen Auflage zerfahrener, fchilfernder und gaufelnder 
Tholuck'ſcher Theologie iſt. Wie fehr bei Kahnis Altes und 
Neues in ungefchievener Vermengung bis dahin noch neben- 
einander liegt, tritt namentlich in der Schrift über den innern 
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Gang des deutſchen Proteftantismus deutlich hervor, in wel- 
her neben der unummundenen Anerfennung des Rationalis- 
mus, als einer Erfcheinung von bleibendem und nachwirfendem 
Werth, die viel mehr als „eine vorübergehende und vorüber- 
gegangene Anfechtung ver Kirche fei”, der Gebanfe als ber 
eigentlich Leitende zu erkennen ift, daß alles zur kirchlichen 
Theologie hindränge, und daß nach einer Aeußerung von Ger- 
fach (auf der Herbitconferenz 1856 zu Gnadau) ber große 
Fortfchritt der Gegenwart „in dem Uebergang vom Pietismus 
zum Kirchenthum, vom Individuellen zum Weiche Gottes“ be= 
ftehe. — Diefer Uebergang habe auch auf dem Gebiet ver 
Lehre Ausprud gewinnen müffen; und das ſei die Bebeutung 
der kirchlichen Theologie und ihres Sieges über die Ver⸗ 
mittelungstheologie, deren Schwäche darin beftehe, „daß fie 
auf einer zu breiten Grundlage fich auferbaut und zu vieler 
Stützen in der Wilfenfchaftlichfeit des Zeitalter beburft, um 
bem ernften Lebenszuge der Zeit zu entfprechen.” So ſei e8 
denn ein burchaus naturgemäßes, wollberechtigtes Streben ge- 
weien, zu der „geſchichtlichen Grundlage” ver Kirche 
zurüdzufehren, das noch „zu Recht beſtehende“ Befennt- 
niß wieder in Kraft zu ſetzen. „Wie ſehr es noth thut“, 
Ichließt Kahnis dieſe Betrachtungen, „einem biffluirenden Sub- 
jectivismus. und feinen Iuftigen Phantasmiagorien gegenüber 
die Kirche auf der hiſtoriſchen Baſis ihres Bekenntniſſes zu 
gründen, wird je länger je mehr offenbar.” Welche Selbft- 
täufchungen und Verwirrungen, wie oberflächliche Halbwahr- 
heiten in dieſer Grundanfhauung über Gegenwart und Zu- 
funft unferer Theologie!!! Allerdings verlangte die Zeit, aus 
dem biffluirenden Subjectivismus, aus der Unbeftimmtheit 
und Weichlichleit des Neander'ſchen Gemüthsbreies, wie fie 
der ganzen DVermittelungstbeologie eigen, zu einer Haren, 
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ſcharf abgegrenzten, objectiven Geſtaltung der Lehre hindurchzu⸗ 
dringen; aber dieſe konnte doch nur durch die ſtrengſte und zu⸗ 
gleich freieſte, von dem lebendigen Hauch der Gegenwart er⸗ 
füllte Wiſfenſchaft, nicht durch die Rückkehr zu 300 Jahre 
alten, hart und ungenießbar gewordenen Bekenntnißformeln 
und in Unterwerfung unter ihre Rechtsbeſtändigkeit ge— 
wonnen werden. Allerdings galt es zu den großen reformatori⸗ 
ſchen Grundgedanken, zu den innerften, geheimnißvoll treiben- : 
ven Mächten des Proteftantismus zurüdzufehren, nicht aber, 
zu dem caput mortuum der 2ehrformeln, vie damals auf 
die Oberfläche getrieben wurden und welche nur ber erfte, 
noch fehr unvollfommene und ſchon theologiſch jehr verengte 
Ausprud des neuen Geiftes waren. Allerdings ift ein gebil- 
beter gefchichtlicher Sinn und eine gefchichtliche Vertiefung 
und Orientirung gerade dem wiſſenſchaftlichen Streben unferer 
Zeit, im Gegenfat gegen die überwunbene aprioriftifche Be⸗ 
handlung, eigen — aber doch eine folche, welche ſich nicht 
von ber Gegenwart hinwegwendet, vielmehr mitten in ihrem 
Leben, Fühlen, Vorjtellen und Kämpfen auf dem Boden 
ber modernen Weltanſchauung fteht; und fomit ift dieſe ganze 
Richtung der Zeit auf Objectivität, von welcher fo viel und 
fo gevanfenlos in den confejftonaliftifchen Kreiſen gerebet 
wird, in Wahrheit eines und daſſelbe mit ver Vollendung und 
Erfüllung der tiefften Subjectivität, mit dem Gemwiffens- 
glauben, welcher das gewaltig treibende Princip der Reforma- 
tion war und der nach einem Klaren, neu geſchaffenen, leben⸗ 
big-gegenwärtigen Ausprud ringe. Das ift die wahre Re⸗ 
production, von der ja auch Kahnis gern redet, die aber 
etwas ganz anderes als die Rückkehr zu den „zu Recht beitehen- 
den Bekenntniſſen“ ift! 

Immerhin aber bleibt e8, und das mag zur Entſchuldi⸗ 
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gung dienen für ben vielleicht zu großen, dieſem Theologen 
angewiefenen Raum, eine ſehr beachtenswerthe Erſcheinung, 
daß ein Mann von Geift und Leben — und ein folcher ift 
unzweifelhaft Herr Dr. Kahnis — nicht auszuhalten vermag 
in dem engen Käfig des Confeſſionalismus, Daß wer einmal 
bie geitige Luft der Gegenwart geathmet und noch fo viel 
gefunden Wahrheitsfinn in der Bruſt trägt wie er, bie ver- 
gitterten Fenſter des Kerkers weit aufthut, um fich an freierer 
Wiffenfchaft zu laben, daß es mit Einem Wort für einen 
wahrbaftigen und lebensvollen Menichen unferer Zeit eine 
moralifhe Unmöglichkeit ift, eig ig zu fein, und daß 
baher nur noch ein beriworrener Kopf, wie Herr Diefhoff, 
ein vollendeter Pebant, wie Herr Philippi, ober ein völlig 
Berbärteter, wie Herr Hengftenberg, auf diefe Ehre noch An- 
ſpruch machen können! 

Viel geringerer Art war die Abweichung Baumgar— 
ten's vom ſtrengen Lutherthum, und doch wurde ſie nicht 
allein mit theologiſcher Verdammung und Glaubensacht, ſon⸗ 
dern ſogar mit Amtsentſetzung beſtraft. Ein ſolches Verfahren 
war freilich nur möglich in dem dunkelſten Fleck der deutſchen 
Erbe, in der mecklenburgiſchen Landeskirche, unter der Gewalt⸗ 
herrſchaft des Schweriner Antonelli, Herrn Kliefoth. 

Baumgarten, urfprüngli ein Schüler Hengftenberg’s 
und als folcher einft von der damals noch unter Gefenius’ 
mächtigem Einfluß ftehenden theologifchen Facultät zu Halle 
nach denkwürdiger Disputation zurückgewieſen, hatte in jol- 
chem Sinne feine Werke über die Paftoralbriefe und bie 
Apsitelgefchichte, zur Rettung des apoftolifchen Urfprungs die⸗ 
jer Schriften, wie zur Befämpfung Baur’s und feiner Schule 
verfaßt. Seine Neigung zum Möoftifch-Theofophiichen zog ihn 
fpäter zu Hofmann hinüber, deſſen Schrifterflärung feiner 


Baumgarten. 319 


Eigenthümlichkeit mehr zufagte als die geiftlofe Rabufifteret 
Hengitenberg’s. Eine grundehrliche, tapfere, norddeutſche Na⸗ 
tur, hatte auch er, wie ver größere Theil ver ſchleswig-holſtei⸗ 
nifchen Geiftlichkeit, an ver patriotifchen Erhebung feiner Hei- 
mat mannhaften Antheil genommen und war ſchon durch 
biefen Kampf über den engen theologifchen Vorftellungsfreis 
feiner Zunftgenoffen, über die Elenvigfeiten ihres politiichen 
Servilismus binausgehoben. Er brachte aber auch außerdem 
aus den» Älterlichen Haufe und feinem engern, damals noch 
unter ben Einwirkungen des Harms'ſchen Geiftes ftehenden 
Baterlande, eine warme, volfsthümliche, innerlich lebendige 
Srömmigfeit mit in fein theologifches Staͤdium und hat fich 
bei allen fpätern Kämpfen und Leiden auf dieſe innerften Er- 
fahrungen des Geiftes, dies testimonium spiritus sancti, 
mit großer und unerjchrodener PBarrhäfte berufen. Dabei lag 
in feiner derben, thatkräftigen Natur ein entfchiedener Drang, 
den Vebergang von der Theorie zur Praris zu gewinnen, in 
das Leben der Kirche reinigend und umgeftaltend einzugreifen, 
wie er denn, an Luther erinnernd, in feinem theologiſchen 
Lehramt, feinem Doctor der Heiligen Schrift, das Recht und 
die Pflicht zu ſolchem Auftreten fand. Weberhaupt war fein 
Lutherthum nicht auf die fpätere Iutherifche Orthoborie, fon- 
bern auf den reformatorifchen Luther der erften Periode geftellt, 
und ber ſchwärmeriſche, prophetifche Geift, welcher in dieſem 
Zuther noch weht, der mächtige, ungeflärte, reformatorifche 
Drang, die Appellation an das innerliche und untrügliche Zeug- 
niß bes Geiftes, an den von Gott felbft geftellten Beruf, — 
das alles finden wir, wenn auch in viel ſchwächern Formen, 
mit viel geringerer Begabung und Berechtigung, in dieſem 
modernen Luther wieder! Paulus und Luther, die ewange- 
lifche Freiheit, von der dieſe beiden Männer erfüllt, das 
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navra EEsorı des Paulus, das Wort Luther's: Der Chriften- 
menſch ift ein freier Herr aller Dinge — das war der Angel- 
punkt feiner Theologie, der Grundgedanfe feines veformatori- 
ſchen Wirfens. So fam er nad Medlenburg im Jahre 1850 
und trat bier als Nachfolger von Delitzſch in die Roftoder 
theologifche Facultät ein. Im feinen wiljenfchaftlichen Arbeiten 
fam ber gährend-reformatorifche Geift zuerft im Jahre 1854 
in den „Nachtgefichten Sacharja's“ zur Erfcheinung, in 
benen oft auf die wunderlichſte Weife ganz fremdartige Dinge, 
wie die ſchleswigſche Sache, der türkifche Krieg, der grund- 
werberbte, faule Zuſtand der Kirche nebeneinander beiprocdhen 
und mit dem altteftamentarifchen Text in Verbindung geſetzt 
wurden. Der Conflict zwifchen diefem reformatorifchen Drange 
des theologifchen Profeffors und der in ven Tod der Recht: 
gläubigfeit und äußerlichen Gejeglichkeit verjunfenen Lanbes- 
firhe Schwerins fam zuerſt zum Ausbruch im Jahre 1856, 
auf den PVerfammlungen ver Paftoralconferenz zu Parchim 
über die Sonntagsheiligung. Hier erhob fih Baumgarten 
mit voller Wahrheit und gutem evangelifchen Rechte gegen 
bie geforverte gefeglihe und in die engften Formen einge- 
ſchloſſene Sabbathheiligung, berief fih auf das Wort des 
Paulus: „Wer auf Tage Hält, ver thut es dem Herrn, und 
wer nicht8 darauf hält, der thut e8 auch dem Herrn’, erinnerte 
daran, daß die gejetliche Sabbathheiligung eine, jübifche, vom 
Chriſtenthum abrogirte Inftitution fei, daß die Heiligung des 
Sonntags im Geifte des Chriftenthfums neu und vom ©e- 
banfen evangelifcher Freiheit aus geordnet werden müffe, und 
machte namentlich dem medlenburgifchen Landeskatechismus den 
Vorwurf, daß er auf gefetlich-Fatholifchem Standpunkt ftehe. 
Der Streit mit einer Anzahl obfeurer, des Namens unwerther 
Ihweriner PBaftoren, die, wie ihr Haupt Kliefoth, fich ganz in 
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die Gedanken der „Kirbengewalt” und „Kirdhenorp- 
nung‘ verloren, dabei aber des Apoftel Paulus und ber 
evangelifchen Breiheit vergeſſen hatten, wurde im „Mecklen⸗ 
burgiſchen Kirchenblatt” und in verfchiedenen Zeitjchriften fort- 
geführt und hatte zunächft nur eine enge und lofale Bedeutung. 
Er war von Seiten Baumgarten’ darauf gerichtet, die in 
Gefeglichkeit erftarrte Landeskirche aufzurütteln und namentlich 
in der jungen, von dem Bann des Kliefoth’fchen Schreden- 


regiments noch nicht ganz gelähmten Generation neues Leben 


zu weden, damit bie erftorbenen Gebeine dieſes großen Kirch⸗ 
hofs wieder auferſtehen möchten. Dies war die praliiſch⸗ 
wichtige Seite des Streits; dieſe Gefahr, daß der geiſterregte 
und tief erregende, ſeinen ſchwachen Collegen weit überlegene 
Mann unter der theologiſchen Studentenwelt einen Anhang 
gewinnen und mit ſeiner ſtarken Stimme die im Todtenſchlaf 
liegende Kirche auferwecken könne, eine nicht geringe; dies der 
Grund eines in der Univerſitätswelt Deutſchlands bis dahin 
unerhörten, formloſen Verfahrens, welches den lauteſten Schrei 
der Entrüſtung in allen Kreiſen der Wiſſenſchaft hervorrief 
und ſelbſt Männer wie Hofmann, Luthardt, v. Scheurl 
in die Reihen der Proteſtirenden führte Im Jahre 1857 
wurde das Roſtocker Conſiſtorium zu einem theologischen Gut- 
achten über Baumgarten’8 Lehre und Wirkſamkeit aufge- 
fordert. Daffelbe, von einem fehr untergeorpneten Theolo⸗ 
gen, D. Krabbe, abgefaßt, ging dahin, daß die Abweichun- 
gen Baumgarten’8 fundamentaler Art jeien und den ganzen 
Beitand der Tirchlichen Lehre zerfetten, daß feine ganze An- 
Ihauungsweife „eine negativ fubjectiviftiiche, ſpiritualiſtiſche, 
pelagianiſche, antinomiftifche, chiliaftifche, ein mwiüftes Durch⸗ 
einander von liberaliſtiſchen Phantaſien und carifixter_Theo- 
topbie fei.” Auf Grund dieſes Gutachtens wurde der Ange- 
Schwarz, Theologie. 21 
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fchuldigte, ohne auch nur mit feiner Vertheibigung gehört zu 
werben, ohne daß den vorgefegten akademiſchen Behörden auch 
nur ein Wort gegönnt oder theologiiche Facultäten anderer 
Univerfitäten zu Rathe gezogen, vom Staatsminifterium am 
6. San. 1858 feines Amtes entjett. Bon welchen Werth 
das eingeforberte Gutachten war, mag baraus erhellen, daß 
der gut=lutherifche Dr. Luthardt demfelben nachwies, es be- 
urtbeile die Theologie Baumgarten’s durchweg falſch, bürbe 
ihm ohne allen Grund eine Menge von Kebereien auf, inter- 
pretire alle nur einigermaßen anftößigen Stellen aufs ge- 
häffigfte und ingquirire mit einer fteifgejeglichen Handhabung 
einzelner Säge der Belenntnißfchriften gegen ihn in einer fol- 
chen Weife, wider die man fich ernftlich im Intereſſe der 
Wiſſenſchaft und Kirche verwahren müfle. 

In Wahrheit handelte es fich hier letztlich um das Recht 
der chriftlichen Subjectivität gegenüber ven Firchlichen 
Ordnungen, um die Stellung des Subjects mit feinem 
Gewiffen zur Kirche, um bie proteftantifche Lehre vom Glan- 
ben und feiner allein feligmachenden Kraft und dem PVerbält- 
niß deffelben zu den Firchlichen Sabungen. Bei der Beant- 
wortung diefer Trage („Proteftantiiche Warnung und Lehre‘, 
1857) ging Baumgarten zurüd auf die gpoftolifche und refor- 
motorische Zeit, auf Paulus und Luther; führte aus, wie 
Chriftus das Ende des Geſetzes, dieſes höchſten Inbegriffs 
aller Ordnungen, gewejen und wie er ein Reich gegründet, 
in welchem alles, was als orbnungsmäßig gelte, nicht in 
Kraft eines Gefekes, fondern allein in Kraft des Heiligen 
Geiftes beftehe, des Geiftes des Glaubens und der Freiheit, 
welcher der lette Grund aller Firchlichen Ordnung und an 
welchem jie daher alle gemeſſen und gerichtet werden müſſen. 
So fei alfo in der Kirche nicht, wie in der Sphäre des 
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Nechts oder der Polizei, Ordnung gleichbebeutend mit Zwang, 
fondern dieſelbe erbaue fich al8 eine aus dem Innerſten des 
Glaubens ftammenve freie kirchliche Sitte, welche von 
feiner Kirchenbehörbe oder Gewalt aufgezwungen werben bürfe. 
Diefe Eonfequenzen der proteftantifchen Lehre vom Glauben 
waren um fo mehr berechtigt, als fie den mit feltfamer Hh- 
perbolie, mit fajt orientalifcher Unterwärfigfeit vom „Kirchen⸗ 
regiment” redenden mecklenburger Paftoren gegenüber vorge: 
tragen wurden, gegenüber dem incarnirten Kirchenregiment, 
Heren Kliefoth, in welchem jeder Pulsfchlag lebendigen Glau⸗ 
bens in hierarchifcher Gewaltthätigfeit und Geſetzeshärte unter- 
gegangen war. Der Grund aber, weshalb diefer Streit nicht 
in feiner ganzen Bedeutung und im vollen Lichte der Wahr- 
heit vor das Bewußtfein der Gegenwart trat und demnach auch 
nicht mit ganzer fiegreicher Kraft durchgeführt wurde, lag in 
der unklaren. und gährenden Form Baumgarten’d, der bie 
großen Gedanken evangelifhen Glaubens und evangelischer 
Freiheit nicht zu fcharfen Säten zufammenzufaffen wußte, bei 
dem bald das testimonium spiritus sancti ſchwarmgeiſtig 
ins Weite zerfloß, bald wieder durch all die Feine, nur med- 


lenburgiſche Polemif verfümmert wurde; — bei dem überhaupt - 
ber reformatorifhe Drang größer war als der reformato-, 


riſche Beruf! 

Wie viel Unklar-Phantaftifches, wie viel wunderliche Theo- 
fophie in biefem Theologen noch übrig geblieben, gebt fchon 
daraus hervor, daß er in feinem Hauptwerk, dem „Commen⸗ 
tar zum Pentateuch” (1843), überhaupt in feiner Erklärung 
des Alten Teftaments, derjenigen Gruppe von Eregeten an- 
gehört, welche wir wol als vie „theoſophiſche“ oder „apo⸗ 
falyptifche” bezeichnen dürfen und welche in allen ihren 
Verkehrtheiten zu verfolgen, Hupfeld („Die heutige theolo- 

21* 
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giſche oder mythologiſche Theologie und Schrifterflärung”‘, 
1861) ſich ein unbeftreitbares Verbienft erworben hat. Das 
Haupt diefer Schule ift Hofmann in Erlangen („Weiſſagung 
und Erfüllung”, 1841 — 44. „Schriftbeweis‘‘, 1852—55. „Die 
Heiligen Schriften des Neuen Teftaments zufammenhängend 
unterfucht”, 1862); neben ihm find außer Baumgarten vor- 
zugsweife Kurt („Geſchichte des Alten Bundes“, 1853; 
„Bibel und Aftronomie’; „Die Ehen der Söhne Gottes“) 
und Delitzſch („„Commentar über die Geneſis“, 1852) zu 
nennen. Dieje Richtung mag auf ven erſten Anblid räthſel⸗ 
haft erfcheinen, in einer Zeit, in welcher die grammtatifch- 
logiſche wie die gejchichtliche Auslegung bereits eine nicht wie- 


der zu entreißende Herrfchaft in ver Theologie gewonnen hat 


und ihr ficherer Grund und Boden geworben ift; fie er- 
Märt fich aber als eine Anlehnung an alle noch fortlebenven 
phantaftiichen Elemente der letzten Vergangenheit, namentlich 
an die neuſchellingſche Mythologie und Offenbarungsphilofo- 


phie, an den fogenannten Realismus, d. h. an das Streben. 


nach möglichjt feften und finnlich - greifbaren Geftalten des 
Göttlichen, und als ein Rückſchlag gegen den nüchternen und 
blutlojen Rationalismus und feine PVerflüchtigungen, durch 
welche nicht allein die äußerliche Form der Offenbarung, fon- 
dern auch ihr tieferer gejchichtlicher und poetifcher Inhalt in 
platte Moral und VBernunftabftractionen aufgelöft war. Trei- 


ih war ſchon Herder auf dem richtigen Wege gewefen,. 


diefe Einfeitigkeit zu überwinden durch finnige Vertiefung in 
bie Vergangenheit aller Zeiten und Völker, in die lebensvollen 
Berfönlichkeiten der Gefebgeber, Dichter und Propheten und 
hatte überall nicht nur auf das Eigenartige einer jeden Zeit, 
fondern zugleich auf den großen und nothwendigen Fortfchritt 
in der weltgefchichtlichen Entwidelung bingewiefen. Schon er 
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war der orthodoxen Behandlung, welche die Heiligen Perfonen 
des Alten Teitaments mit ihren Neben und Thaten zu gött- 
lichen Automaten, zu weſenloſen Schemen erniebrigte, ebenfo 
fehr wie der rationaliftifchen, welche fie im Lichte mobernfter 
Bernünftigleit beleuchtete und aburtheilte, entgegengetreten 
durch die wahrhaft gefchichtliche; und ihm find auf dieſem 
Wege in neuefter Zeit eine Reihe von Männern, Ewald an 
ber Spite, gefolgt, die, in die religids-theofratifche Grund- 
anſchauung vom Reiche Gottes fich vertiefend, von diefer aus 
bie Gefchichte des jüdiſchen Volks, wie fie fich in feinen Flaf- 
ſiſchen Urkunden barftellt, als eine große und zufammen- 
hängende Entwicelungsreihe bis auf Chriſtum hin verfolgten 
und in ihren lebendigen, echt menfchlichen Trägern, in ihren 
tteffinnigen und erhabenen Darftellungsformen vollauf "zu wür- 
digen verjtanden. Die theofophifchen Eregeten vagegen blie- 
ben in der Einfeitigfeit des Gegenſatzes, wie einft die Roman- 
tifer und Schellingianer, ftehben, des Gegenfates gegen die 
rationaliftifche Vernüchterung und die modernen Vernunftabftrac- 
tionen, und trugen alfo in das Alte Teftament, alle gefchicht- 
lichen Stufen und Zeiten, Anfang und Ende, Weiffagung und 
Erfüllung durcheinander wirrend, und mit ver Prätenfion ganz 
befonderer Zieffinnigfeit und Geiftreichigfeit, ihre theofophi- 
ſchen Xiebhabereien, ihre apofalyptifchen Träume, ihre Vor- 
liebe für Engel und Dämonen, hinein, indem fie, die felbft 
von dem Zaubertranf der Phantafte beraufchten, die junge theo- 
logifche Generation einluden, von biefem Trank zu fchlürfen 
und damit aller verftändigen und gefunden Schriftauslegung 
für immer den Abſchied zu geben. 

An die Spige ftellten fie den großen und wahren Grund» 
ja der organifchen Entwidelung, aber in ver Anmwenbung 
entjtellten und verfälfchten fie ihn bis zur Unerlennbarfeit, indem 
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fie nur die wefentliche Einheit der verfchiedenenen Entwicke⸗ 
lungsſtufen betonten, den ebenfo wefentlichen Unterſchied aber 
in diefer Einheit verichwimmen ließen. So kamen fie zu dem 
Begriff des Typiſchen, unter welchen fie bie die Zukunft 
präformirenden Keime ber Gegenwart verftanden. “Diefe 
präformirenden Keime erfannten fie als die Wahrheit ver 
alten Weiffagungsvorftellung, und wiejen überall auf die Fülfe 
der thatfächlichen Weiffagungen und Vorbilder bin, durch 
welche das Judenthum in Chriſto und der chriftlichen Kirche 
feine Erfüllung und Betätigung gefunden habe. Damit wur- 
ven fie zu der verhängnißvollen und alles verwirrenden Annahme 
eines doppelten Schriftfinnes, eines Hiftorifchen und eines 
typiſchen geführt. — Als Inhalt und Ziel der gefchichtlichen 
Entwidelung aber fetten fie einen dogmatifchen Begriff, 
nämlih die Menſchwerdung Gottes, durch welchen alle 
Stufen von Anfang bis zu Ende in Vorahnung und Erfüllung, 
in Keim und Entwidelung, beftimmt werden. Die Gefchichte 
der durch Chriftum Hindurchgehenden Menſchwerdung zerfällt 
nach diefer Anfchauung in zwei Hälften, von benen bie erftere, 
die bis zur Erſcheinung Chrifti im Fleiſch, die „Voraus⸗ 
darſtellung“ Chriſti iſt, während die andere die allmäh— 
liche Verklärung ſeines Leibes (der chriſtlichen Kirche), die 
Vollendung der Menſchheit in Chriſto und die Wandelung der 
Welt zu einer entſprechenden Stätte derſelben (dem taufend- 
jährigen Reich) darftellt, auch die Belehrung Iſraels mit um⸗ 
faßt und mit der Rückkehr ver abgefallenen Maſſe in das 
Weſen Gottes fchließt. Diefer ganze Entwidelungsproceß voll 
zieht fich in einer Vielheit von Geiftern, guten und böfen, 
burch welche Gott fein gefammtes Walten in der Welt ver- 
mittelt, ohne an einen georoneten Naturzufammenhang gebun- 
den zu fein. Alle Urfachen und Triebfedern für das, was 
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auf Erden vorgeht, liegen lettlich nicht in Naturgefegen, auch 
nicht in den Willensacten ver menfchlichen Freibeit, fondern 
im Himmel, in dem unfichtbaren Walten und Einwirken ber 
Engel- und Dämonenwelt und find demnach nichts anderes 
als eine fortgebende Reihe von Wundern. Vor allem aber find 
die großen Hauptmomente in der Gefchichte der Welt, wie 
der Fall des erften Menſchen, die Folge von bimmlifchen Vor⸗ 
gängen, von Kataftrophen in der Geifterwelt. So dreht fich 
für diefe gnoftifirende Betrachtung wefentlich alles um Chri- 
ftologie, Dämonologie und Efchatologie; um die Dämonen und 
ihr Haupt als Knotenpunkte, um das Neich der Herrlichkeit 
und Vollendung, das taufendjährige, als Zielpunft. Die ganze 
Geſchichte ftellt ein großes göttliches Weltdrama, eine Art 
divina comedia vor, in welcher alles an übernatürlichen, unficht- 
baren Fäden gezogen wird und die handelnden Menjchen nichts 
als. Masken find, durch welche die Geifterwelt hindurchtönt. . 

Orthodox ift der diefer Gefchichtsanfchauung zu Grunde 
liegende Begriff von Gott und feiner Offenbarung gewiß nicht. 
Denn nicht nur in Chriftum, der fchon vor feiner Erfcheinung 
im Fleifch durch die Weltgefchichte wandelt, auch in Gott wird 
ein Werden verlangt und, im Anjchluß an die legten gnofti- 
ſchen Auswüchfe der Schelling’fchen Philofophie, muß Gott 
jelöft, vermöge einer Bewegung realer, theogonifcher Kräfte 
(nah Scelling: Potenzen) aus feiner anfänglichen Ver: 
fchloffenbeit durch eine Vielheit von Göttern Hindurchgehen, 
um fich wieder zur vollen und bewußten Einheit zujammen- 
zufaffen. — Daß bei einem folchen überall hindurchwirkenden, 
alles Einzelne in willfürlichite Phantafterei hineinziehenden 
theofophifchen Hintergrund, von einer wiffenjchaftlich zufammen- 
hängenden und verftändigen Behandlung der Gejchichte, von 
einer gefunden Exegeſe, nicht die Rede fein Tann, verfteht fich 
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von felbft. Alles Löft fich in orakelndes Verkündigen und ganz 
unerwiejenes Behaupten mit DVerfpottung des gefunden Men⸗ 
Ichenverftandes und jedes verjtändigen pragmatifchen Zuſam⸗, 
menbangs auf; überall ift das theojophifche Lehrgebäude von 
vornherein fertig und der Tert der Schrift muß fich ihm 
fügen, überall tritt an die Stelle ver hiſtoriſch-kritiſchen bie 
theofophifch-bogmatifche Behandlung des Kanone. Die Theorie 
von der Schrift als Einem ſolidariſchen Ganzen, als 
dem Werf Eines Verfaffers, des Heiligen Geiftes, verwifcht 
alle Eigenthümlichkeiten ver Zeiten und Geiftesrichtungen, fpottet 
alfer Teitifchen Unterfuchungen über Alter, Echtheit und Ent- 
ftehungsfreis der einzelnen Schriften und gibt die willfommene 
Handhabe zur raffinirteften Deutungskunft, durch welche bald 
gefchichtliche Thatjachen allegorifch erklärt, bald wieder Bilder 
eigentlich genommen werben und fo ber ganze muthologifche 
Apparat in die Welt des Alten Teftaments hineingetragen 
wird. Es wird in der That fchwer, zwiſchen ver talmupifchen 
Eregefe Hengjtenberg’8 und ver theofophiichen Hofmann’s zu 
wählen; in gewiffen Sinne ift die letztere eine noch entfchie= 
denere Berleugnung der gejunden Vernunft, ein noch voll- 
fommenerer Supranaturalismus als jene; denn fie lebt ja 
ganz und gar in dem Element des Webernatürlichen, von 
deſſen überwältigender Macht alles menfchliche Gefchehen be- 
einflußt wird, während Hengftenberg fich ftrenger auf dem 
Boden eines äußerlich -verftändigen, altteftamentlichen Mono- 
theismus hält. Und doch ift der Vorwurf des „Rationalis⸗ 
mus”, welchen Hengftenberg auf biefe modernen Gnoftifer 
ſchleudert, injofern nicht unbegründet, al8 in Wahrheit viel 
Rattonalifirendes ſich wieder in die Phantafteret einmifcht, 
auch manche Zugeftänoniffe, die Hengftenberg hartnädig verwei- 
gert, der neuen Kritif willig gemacht werden. So bat Delitzſch 
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der Annahme von verfchiedenen Urkunden im Pentateuch feine 
Anerkennung nicht verfagt, fogar den Begriff der Sage auf 
bie ältefte Gejchichte Hier und da angewandt, und namentlich 
in der Schöpfungsgefchichte ift yon ihm und feinen Genoffen 
an verſchiedenen Punkten die buchjtäbliche Erklärung verlafien, 
indem bie fieben Tage zu großen Schöpfungsperioden von un⸗ 
beitimmter Dauer ausgebehnt, das Chaos zu einer Wieder- 
verwäftung der urfprünglichen Schöpfung durch die gefallenen 
Engel, der Baum ver Erfenntniß zu einem Giftbaum, der auf 
bie Gefchlechtstheile gewirkt und ver menfchlichen Natur phy⸗ 
ſiſch das Verderben eingeimpft habe, umgewandelt wurbe. 
Verlaffen wir nun diefen engern Kreis allegorifirender 


- &regeten des Alten Zeftaments, fo finden wir bie fie beherr- 


ſchende Grundrichtung, ven fogenannten Realismus, ven Hunger 
nach Fleiſch und hanpgreiflichen finnlichen Geftalten in allen 
den Kreifen wieder, welche, namentlich im Anjchluß an die 
Dffenbarung des Johannes, die Vorftellung vom taujenbjäh- 
rigen Reiche mit gläubigem Ernfte fefthalten und ihre jchwär- 
merifchen Hoffnungen auf dies Reich in eine mehr ober weni- 
ger nahe Zukunft ftellen. Diefe Apofalyptifer oder Chiliaſten 
find freilich vorzugsweife in England und Nordamerika zu 
Haufe, aber auch in Würtemberg, Baden und im Wupperthal 
ift die chiliaftifche Krankheit fchon feit lange epidemifch und 
nicht allein in den ungebilveten Volfsfchichten und dumpfen 
Conventifeljälen werben diefe Hoffnungen genährt, fie haben 
auch in der Theologie Eingang gefunden und vorzugsweife 
in dem erneuten Intereſſe für die geheimnißvolle Schrift 
des Apoſtel Sohannes einen Ausdruck gewonnen. Zu dieſen 
Apokalyptikern gehören außer v. Hofmann, Deligfch und 
Baumgarten, Männer wie Auberlen, Bed, aber, 
von Dettinger, Löhe, Luthardt, der Verfaſſer der Schrift 
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Klage geführt über die in der gläubigen Theologie eingerifjene 
Sprachverwirrung, über die monftröfe Amts- und echt römiſch⸗ 
jefuitifche Kirchenautoritäts-Doctrin der fogenannten Neuluthe⸗ 
raner, über bie apofalyptifchen und neu=bonatiftifchen Schwär=. 
mereien, über ven fchalen, abgeftandenen Socinianismus, ber, 
in der Chriftologie unter dem Namen ver Kevmaıg auftrete,; 
und bat diefe Vorwürfe befchloffen mit dem Wort: „Sie finb 
von uns ausgegangen, aber fte find nicht von uns“. 

Hat doch Harleß, fonft in der Politik ein confervativer 
Mann, Mitglied des großdeutfchen Reformcongreſſes in Frank⸗ 
fürt, in einem Aufſatz über „Chriſtenthum und Politik“, offen 
befannt, daß ihn ein Grauen anfomme bei dem, was man 
von manchen Seiten her als politiiches Verhalten eines Chri- 
ften zu bezeichnen und zu fordern fich berechtigt halte, und 
Dagegen den Gehorfam gegen das Gefet als die erite 
und höchfte Pflicht jeves Chriften, in allen Staatsformen und 
bei allen politiſchen Bartetungen, hingeftellt. Hat er doch mit 
vollem Rechte darauf aufmerkſam gemacht, daß mit dem Aus- 
druck „göttliche Ordnung“ ein fchmählicher Misbrauch getrie- 
ben werde, und daß verfelbe nur von vem aller Rechtsordnung 
zu Grunde liegenden allgemeinstypifchen Unwanbelbaren, wie 
Eigentbum, Familie, Ehe, ftaatlihe Ordnung, gelte, nicht. 
aber auf die Negierungsgewalt und namentlich die Kronen- 
träger zu befchränfen fe. Hat er doch enplich für vie BVer- 
faſſungskämpfe zwifchen ven politifchen Parteien wie zwifchen 
Fürſt und Volt von Seiten des Chriftenthbums Teine andern 
Grundſätze anerkennen wollen, als die allgemein -fittlichen, 
zuerft den: der Gewalt nicht Gewalt, ſondern Recht und Ord⸗ 
nung entgegenzujegen, und ſodann ben: daß feiner über, 
fondern alle unter diefem Recht und dieſer Ordnung ftehen, 
und daß nur das Bedürfniß des Vollzugs dieſer Ordnung, 
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nicht eine Ausnahmeftellung Einzelner ven Unterſchied der Be⸗ 
fehlenden und Gehorchenden nothwendig mache. 

Hat doch auch ähnlih Fabri („Die Stellung des Chri- 
ftentbums zur Politik“) in richtiger Erfenntniß des Volks— 
hafjes und Volksfluchs, welcher das politifch vergiftete Chri⸗ 
ftenthum treffe, fih aufs ftärffte von dem „‚chriftlichen Staat” 
Stahl's abgewendet mit ver Erflärung, man babe nicht das 
Recht, das Chriftenthbum felbft mit dem Odium ver Yehler 
und Sünden politifcher Parteien freiwillig zu belaften; man 
Habe nicht das Recht, die Kirche, welche die Verfünberin! 
göttliher Dffenbarungsthatfahen an alle Menſchen 9— 
zur Dienerin einer politiſchen Partei zu erniedrigen. Nament⸗ 
lich aber warnt er ſeine eigenen Glaubensgenoſſen vor dem 
unfeligen Beginnen, wenn ber. Volklsgeiſt einmal ver Kirche 
fih entfrembet, wie Stahl, zu verſuchen, viefer Entfremdung 
mit äußern politiihen Mitteln zu begegnen, und hält es ihnen 
vor, daß fie ein Schug- und Zrugbündniß gerade mit der 
Partei eingegangen, von ber fchon Huber gejagt, daß fie bis 
dahin alle, welche fich auf fie ftüßen gewollt, vuinirt habe. 

Wie anders klingt es, wenn er offen eingefteht, daß weder 
Ziberalismus noch Demokratie an fich etwas Unchriftliches fei, 
als wenn die Kreuzzeitungstheologie dieſe politifchen Richtun- 
gen ohne weiteres als „ſataniſche Erjcheinungsformen im Eul- 
turleben der Völker“ befämpft, oder wenn ber höfiſche Hoff- 
mann in Berlin, in myſtiſcher Uebetfchwänglichkeit und wiver- 
lichfter byzantiniſcher Hoftheologie, von der „himmlifchen 
Majeftät” ver weltlichen Obrigfeit redet, den irdiſchen 
König ein „Nachbild Jeſu Ehrifti” und feinen Statthalter 
nennt und fich nicht entblödet, dieſen irbifchen König mit dem 
meſſianiſchen der Davidiſchen Palmen bis zur Ununterſcheid⸗ 
barkeit in Eins zu verfchmelzen und zu erflären, auch von ihm 


‘ 
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gelte jenes Wort: „Du bift mein lieber Sohn, heute habe idy 
dich gezeugt”, auch er ziehe im Glauben bie Kräfte Gottes 
vom Himmel bernieder, auch in ihm walte „eine göttliche 
Kraft, ein göttliches Leben, ein göttlicher Segen, ein göttliches 
Licht.” Aus dieſem legten Beiſpiele fieht man zugleich deut- 
fi, welch furchtbare, fittlihe Verwüftungen tie Stahl- 
Hengitenberg’fchen Theorien anzurichten vermögen, wenn fie 
von den hohlen Köpfen berliner Hofrhetoren aufgenommen 
und mit der ganzen Gebanfenlofigfeit geiftliher Salbung auf 
die Kanzel gebracht werben. 

Berfolgen wir ben innern Hader der Rückſchrittstheo⸗ 
fogie weiter, fo ift e8 vor allem das „Halliſche Volksblatt 
von Nathufius”, welches am rüdjichtslofeften in feinen Ta- 
tholifchen Neigungen fi ausgelaffen und dadurch den Taute- 
ften Tadel der Parteigenofjen zugezogen hat, wie er felbft in 
der von Kliefoth und Diekhoff herausgegebenen „‚theologifchen 
Zeitfchrift” Worte gefunden. Hier heißt es: „Der Geijt ber 
römifchen Kirche, der Feind unferer Kirche, durchdringt im 
Volksblatt alles. Seine Wünfche richten fi) ver allem auf 
den Mariencultus und das Cöolibat. So viel fteht feſt, 
daß man ärger unferer Kirche nicht mitipielen kann, als es 
durch dies Treiben im Volksblatt gefchieht, und wir können 
nur der Meinung fein, daß durch ein ſolches Treiben unfere 
Kirche unterwühlt wird.” Daß in dem Kliefoth ſchen Organ 
alfo geuttheilt wird, erflärt fi) daraus, daß Kfiefoth, ein 
Rirchentyrann und ftarrer Sormalift, von fonftigen Tatholifchen 
Shmpathien und Phantafiebevärfniffen nichts weiß, daß er 
allein mit feiner Amtsdoctrin und BPriefterherrichaftsgelüften 
auf katholiſchem Boden fteht, im übrigen aber nichts will, 
als Das wieder aus dem Schutt der Jahrhunderte forgfältigft 
berausgegrabene alte Lutherthum in feinen alten kirchlichen 
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Formularen, Teufelsaustreibungen, liturgiſchen Gebräuchen, 
Kirchenordnungen und Kernlievdern in unveränberter Gejtalt 
herftellen und mit dem 16. Jahrhundert noch einmal von vorn 
anfangen. Er iſt mit feinem trodenen und hartberzigen Tor- 
malismus, mit feinem ausgebörrten Glauben, mit feiner ent- 
ſchiedenen Abneigung gegen alles, was dem Pietismus ange- 
hört, der echtefte Typus einer künſtlich gemachten, rein 
boctrinären und ganz unausführbaren Neprijtinationstheo- 
logie und bat es, wie er es liebt, ganz unumwunden aus- 
geiprochen, daß in der vollen und aufrichtigen Rückkehr zur 
alt-Iutherifchen Kirche allein das Heil unferer Zeit Liege; daß 
das Lutherthum feine andere Aufgabe habe, als fich auf fich 
jelbjt zu befinnen und völlig zu fich jelbft zurückzukehren, und 
daß alle Neu- und Weiterbildungs-Verjuche nichts als thö- 
richte Projectmachereien feien. — Wie anders urtheilt dagegen 
Wangemann, wenn er (in der genannten Monatsjchrift) jeven 
Verſuch einer blofen Repriftination „Don Quixote's Arbeit‘ | 
nennt und, faft im Sinne von Kahnis, meint, „daß auch die 
Irrwege des Pietismus, des Rationalismus, der Schleier- 
macher’fchen und Hegel'ſchen Theologie nicht außer dem Ein- 
fluß und der Leitung des Heiligen Geiftes geftanden und fehr 
wichtige Momente in ben Vordergrund geftellt haben, über 
bie man nicht fo einfach binwegfpringen fünne”!? Wie ganz 
anders wieder ein Münchmeyer, Löhe, Stahl, welde 
auch eine Umbildung ver Iutberiichen Lehre wollen, aber 
nach rüdwärts bin und im fatholifchen Sinne; welche recht 
wohl einfehen, daß die Iutherifche Lehre vom Glauben eine 
jehr gefährliche, eine fpiritualiftifche und fubjectivifche ift, und 
fie daher entweder ganz tobt fchweigen oder durch die Lehre 
‘vom Sacrament verftünmeln und all ihrer gefährlichen Con⸗ 
jequenzen berauben möchten!? 
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Nehmen wir zu diejen tiefgehenden innern Zerflüftungen 
bie nicht aufhörenden gehäffigen Kämpfe zwifchen venjenigen 
Qutheranern, welche innerhalb der preußifchen unirten Landes⸗ 
firche geblieben, und denen, welche ſich von ihr getrennt haben, 
und dann wieder zwifchen den verjchievenen Parteiungen und 
Anhängerfchaften der feparirten Lutheraner, fo erhalten wir 
das Bild traurigiter Verworrenbeit und die volle Beſtätigung 
für die Wahrheit, daß das Princip der Unfreiheit zugleich 
das der Uneinigfeit ift und daß die kirchliche Rechtgläubigkeit, 
bie nun einmal ohne Kebermacherei nicht leben Tann, ſobald 
fie durch äußere Macht und Staatshülfe ihre Gegner nieber- 
gefchlagen, naturnothwendig zur Heterei und Ketzermacherei in 
ihrer eigenen Mitte, zur Selbjtzerfleifchung übergeben muß. 


Drittes Bapitel, 


Die Vermittelungstheologie: Nisih, I. Miller, Ulmann. - Die Epi⸗ 

gonen ber fpechlativen Dogmatik: Liehner, Lange, Martenjen. Der 

fpecnlative Theismus: Fichte und Weiße, Die Nebergänge zur freien 
Theologie: Nothe, Bunſen, Schentel. 





In die Mitte zwiſchen die Auflöſungs- und die Repri- 
ftinationstheologie tritt eine breite, mannichfach ſchattirte Par- 
tei, welche ziemlich allgemein und mit vollem echte ven 


Namen der Vermittelungstheologie erhalten hat. Schon 


bei der Darftellung Schleiermachers und feiner Schule ift 
von ben fogenannten pofitinen Schleiermacherianern pie 
Rede geweſen, welche vie Brüden von dem großen und freien 
Theologen zur Rechtgläubigfeit geſchlagen und dadurch eine 
eigene Miſch- und Schwebetheologie begründet haben. Auch 
wurbe fchon angedeutet, wie in Schletermacher felbft noch ein 


Anknüpfungspunkt an dieſe unlautere Mifchung gegeben, wie 


feine philoſophiſche Grundanſchauung vollflommen Klar und be- 


ftimmt auf dem Boden der Immanenz ftehe, dieſer Stand- 


punkt aber von dem Theologen Schleiermacher nicht überall 

innegehalten worben, vielmehr das aus der Ontologie und 

Kosmologie verbannte Wunder in einer Menge von ziwei- 
Schwarz, Theologie. 22 
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beutigen Wendungen durch die Chriftologie wieder eingefchlüpft 
fei. Wir wiederholen e8 bier noch einmal: Die Perſon Chrifti 
in ihrer religiös-fittlichen Abfolutheit, wie Die Schletermacher’fche 
Dogmatik fie conftruirt, oder vielmehr vom chriftlichen Be⸗ 
wußtfein aus forbert, ift ein Wunder, eine Ausnahme vom 
Naturgefeg. Ihr Eintreten in die Menfchheit erfordert, troß 
aller Anfchließungen nach rüdwärts wie nach vorwärts, einen 
bejondern göttlihen Anſtoß, iſt aus ber gefchichtlichen 
Entwidelung nicht hervorgegangen und nicht zu begreifen. Und 
biefer übernatärliche, von dem fonftigen Wirken Gottes, ale 
der abſoluten Urfache aller Dinge, verſchiedene Anſtoß ift 
es, welcher, fo jehr er auch wieder in die Natürlichkeit ein- 
mündet, doch mit dem religiös-ſittlichen Wunder auch die 
Möglichkeit der damit zufammenhängenden phyfiſchen Wun- 
ber offen läßt und fo den ganzen Weltzufommenhang zerreißt. 
Das Streben, den Supranaturalismus abzufchwächen, ohne 
ihn doch völlig zu überwinden, fpricht fich jehr deutlich in dem 
befannten 13. Paragraph der Schleiermachherichen Dogmatik 
aus, wo e8 alfo heißt: „Die Erfeheinung des Erlöſers in der 
Geſchichte ift als göttliche Offenbarung weder etwas fchlechthin 
Vebernatürliches, noch etwas fchlechthbin Uebervernünftiges.“ 
Mit der Lengnung des Schlechtbinnigen im Begriff des 
Mebernatürlichen und Uebervernünftigen ift der Begriff ſelbſt, 
wenn auch in eingejchränfter Weife, anerfannt. — Im nahen 
Zufammenhange mit der Lehre von der Berjon Chriiti 
fteht die von der Schrift und ihrer normativen Autorität, und 
biefer Punkt vorzugsweife ift e8, welcher in ber Gchleier- 
macher'ſchen Dogmatik in auffallender Weife dunkel, unent⸗ 
widelt und zweideutig geblieben und damit allen Halbheiten 
ber jpätern Vermittelungstheologie willlommenen Vorſchub ge- 
leiftet bat. Denn wenn auch Schleiermacher, wie e8 fih von 


— 


Schleiermacher's Berhältniß zur Bermittelungstheologie.e 339 


ſelbſt verſteht, die Autorität der Schrift nicht für fich und als 
legte Hinftellt, fie vielmehr an bie Chrifti anknüpft und von 
ihr abhängig macht, wie dies im Paragraph 128 ausgefprochen 
tft: „das Anſehen der Heiligen Schrift Tann nicht ven Glau⸗ 
ber an Chriftum begründen, vielmehr muß dieſer ſchon vor⸗ 
ansgefegt werden, um ber Heiligen Schrift ein befonveres 
Anfehen einzuräumen” —; wenn er auch befonvers und 
wiederholt darauf hinweift, daß die fchriftliche Eingebung nicht 
eine vexeinzelte, von ver Abrigen amtlichen Thätigkeit der 
Apoſtel verfchievene, nicht eine mechanifche, die menschliche 
Selbſtthätigkeit auſhebende fei, vielmehr aus ber göttlichen 
Offenbarung in Ehrifto, wie fie in ben Apofteln lebendig fort⸗ 
iteöme, fließe; — wenn er auch anf folche Weife fich gegen 
ein umorganifches Einwirken des Heiligen Geiftes verwahrt; 
er ſchent fich doch nicht den kirchlichen Ausdruck zu acceptiren, 
biefe Schriften jeien die Norm für alle folgenden Darftellun- 
gen bes chriftlichen Glaubens, und „vie einzelnen Bücher 
des Neuen Teftaments feien von dem Heiligen Geift 
eingegeben, jowie die Sammlung bverfelben unter 
ber Leitung des Heiligen Geiftes entſtanden.“ (8.130.) 
Die Begründung diefer Säte ruht wejentli auf dem Ge- 
danken, daß dieſe Schriften Darftellungen der unmittel- 
baren Schüler Ehrifti waren, bei denen die Gefahr eines 
unmwiffentlichen, verunreinigenden Einfluffes ihrer frühern Denk⸗ 
und Lebensformen „abgewehrt wurbe burd ben reini- 
genden Einfluß der lebendigen Erinnerung an den 
ganzen Ehriftus.” Wie nun aber, wenn diefe ganze Bor: 
ausfegung, daß ſämmtliche Verfaſſer der neuteftamentlichen 
Schriften unmittelbare Schüler Chriſti gewejen und daß 
fie demnach unter ver lebenbigen Erinnerung an ben ganzen 
Chriftus geftanden, eine nicht allein zweifelhafte unb von ber 
22* 
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Kritit anfechtbare, fondern eine zweifellos unrichtige tft?! 
Denn, um des Apoftel Baulus gar nicht zu gedenken, wel- 
her doch nicht in dem hier gemeinten Sinne ein unmittelbarer 
Schüler Chrifti genannt werben kann, und welcher nicht unter 
ber Erinnerung an ben ganzen Chriftus ftand; — von ben 
Evangeliſten Markus und Lufas und dem Verfaffer ver Apoftel- 
gefchichte fteht ja feit, daß ſie nicht unmittelbare Schiller 
Ehrifti waren, weshalb von jeher die Kirche ihr Anfehen erft 
durch die nahen Beziehungen zu Petrus und Paulus zu ftüßen 
verjucht hat; und von dem Evangelium des Matthäus in ſei⸗ 
ner jegigen Geftalt nimmt ja Schleiermacher felbjt mit Be⸗ 
ftimmtheit an, daß es nicht auf ben Apoftel Matthäus zurück⸗ 
zuführen, vielmehr nur in feinen Revefammlungen (den Aoyi«) 
ihm angehöre. — Wozu alfo dieſe nichts beweiſenden, nirgends 
ſtichhaltigen, nur verwirrenden Verfuche, ven grundfalichen 
bogmatifchen Begriff: ver normativen Autorität, der abjoluten 
Lehrnorm, zu ftüßen, ftatt ihn preiszugeben, um eine andere 
und feftere'Bafis für das große Volfs-Lebens- und Erbauungs- 
buch der chriftlichen Welt zu gewinnen? 

In Wahrheit haben dieſe Zweiveutigfeiten die Köpfe ber 
viel fchwächern und zum großen Xheil vom kritiſchen Geiſte 
bes Meifters verlaffenen Schüler verwirrt und fo ift es ge⸗ 
fommen, daß gerade in biefer allerwichtigften Lehre von ber 
Inſpiration der kanoniſchen Schriften und ihrer normativen 
Autorität, in dieſer brennenden Frage ber Zeit, bie von 
Schletermacher angeregten Bermittelungstheologen in ver kläg⸗ 
lichſften Halbheit und Unficherheit ſtehen geblieben und e8 nie 
über fehr vage und phrafenhafte Aushülfen, über bie Unter- 
ſcheidung zwifchen der Schrift als Wort Gottes und dem 
Wort Gottes in der Schrift; über die Forderung der „orgas 
nifchen” Einwirkung bes Heiligen Geiftes u. dgl, m. hinaus» 
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gebracht haben. — Für die Charakteriftif der Vermittelungs⸗ 
theologen und ihres Unterjchiedes von ben ftraffen Männern 
bes alten Belenntnifjes dürfen wir wol auf Stahl verweilen, 
der aus vielfältigem, nahem Verkehr, namentlich feit ven Kir- 
hentagen, reden konnte und einen tiefern Blick in das weich- 
liche, haltungsloſe, zwiſchen zwei Weltanfchauungen getheilte 
Weſen der ſonſt feinem Herzen jo nahe ftehenden und durch 
viele Geiftesfäden ihm Verbundenen geworfen bat. Es fei, 
urtheilt er in feiner Schrift „Die Iutherifche Kirche und bie 
Union”, bei diefen Männern ein beitändiges Wogen und 
Schwanken, ein beftändiges Schillern zwifchen ver Welt- 
anfchauung der Heiligen Schrift und berjenigen ber modernen 
Philoſophie, ohne daß fich je fixiren laſſe, welche die eigent- 
liche Sarbe fei. Die Wunder werben nicht als Thaten Gottes 
anerfannt, mit benen er das Naturgefet purchbreche, um bie 
von ihm Geſandten zu beglaubigen, ſondern vielmehr in einer 
nebelbaften Vorftellung gehalten, als eine geſetzmäßige Wir- 
fung des Sieges des Geiftes über die Natur, als ein Durch⸗ 
bruch des Wunders ber Wiedergeburt, als ein Naturgefek 
höherer Orbnung. Sie werben ferner foniel als möglich ver 
Aufmerffamleit entzogen, ihr Werth und ihre Beweiskraft 
berabgejett, ihre Zahl aufs äußerfte reducirt. Dieſe foge- 
nannte „gläubige“ Theologie knüpfe überall an Kant, Fichte, 
Schleiermacher, Schelling, Spinoza an, während die recht- 
gläubige an bie Zeit, wo die Theologie noch hriftliche Theo⸗ 
logie war, baran feſthaltend, daß ver evangelifche Glaube 
nicht ein anderer geworben unb nicht ein anderer zu werben 


brauche. Die Bermittelungstheologie habe ihren Namen daher, 


baß fie zwiſchen dem chriftlichen Glauben ver Reformatoren 


‚ und ber ungläubigen. Philoſophie der neueften Zeit zu vermit- 


teln fuche, daß fie von der Philofophte „inftcirt‘ jet, ohne 
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ihr wahrhaft anzugehören, daß fie für ven Glauben „Sym⸗ 
pathien“ Habe, ohne ſich ihm vollig Hinzugeben und bie 
eigene Vernunft zum Opfer zu bringen. Sie habe darum 
das entſchiedenſte Intereſſe an ver Union und kämpfe mit fo 
beſonderer Hartnäckigkeit für ſie, weil ſie hier einen Rechts⸗ 
titel und Rechtsboden für die eigene Exiſtenz zu gewinnen 
glaube; fie mache darum ven Grundſatz allgemeiner Gleich» 
berechtigung und @leichwerthlofigkeit abweichender Lehren gel- 
tend, weil fie fo ihre eigenen Abweichungen von ber Kir⸗ 
henlehre am beften vechtfertige; fie gebe nicht allein auf 
Inbifferenzirung des Iutherifchen und veformirten Sonder⸗ 
befeuntuifjes, fie gehe vielmehr auf Inpifferenzirung des alten 
Belenutniffes der Kirche überhaupt, auf Ausſcheidung deſſen, 
was fie blofen „Lehrtropus“, nicht „Fundamental“, nur „theo⸗ 
logiſch“, nicht „‚religidös‘ nenne, aus; und biefe Arbeit des 
Ausſcheidens und Escamotirens befchönige fie mit dem Aus- 
druck: die bisherige Dogmatik in Fluß bringen. 

So weit Stahl. Wir fügen diefer ſcharf einfchneinenden 
Kritik Hinzu: Die Vermittelungstbeologie, in welcher fich ein 
ſchwächliches, gemüthsfeliges, namentlich Durch Neander beiwirktes 
Herabfinfen von ven durch Schleiermacher gewonnenen’ neuen‘ 
Grundlagen zu unflaren, fupranaturaliftifchen Vorftellungen dar⸗ 
ſtellt, iſt der rechte Typus halber, nicht bis zu ben letzten meta- 
phyſiſchen Fragen hindurchdringender Bermittelei; ein ſchlechtes 
jJuste milieu, ein Gemiſch, nicht eine Neubilvung, eine ge⸗ 
müthliche Beichwichtigung, nicht eine wiſſenſchaftliche Verſöh⸗ 
nung. Die beiden Weltanſchauungen, die jüdiſch⸗ſupranatura⸗ 
liſtiſche, welche als letter, wenn auch ferner Hintergrund noch 
in das Nene Teſtament bineinragt, und bie moderne, einheit⸗ 
liche und zufammenbängende, welche in unfer aller, auch ver - 
capricirteften orthoboren Köpfen lebt, melche wir alltäglich als 
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pie geiftige Lebensluft in uns aufnehmen; — tiefe beiden 
Weltanfchauungen werben bier, ohne daß die Arbeit ber Kritik 
ehrlich und grünplich vollzogen, ohne daß der Ausſcheidungs⸗ 
proceß ber unaffimiliebaren Stoffe wirklich zu Stande ge- 
bracht, ineinander gemifcht durch Abjtumpfung ber Tcharfen 
Spiten, durch Weberbrüdung ver unheilbaren Riſſe, durch 
Verſchweigen, Befchöntgen und Umdeuten, und alfo wirb eine 
Sprad- und Gedankenverwirrung, eine gejchraubte, durch und 
durch Tünftliche Theologie, eingeleitet, welcher zu entfliehen 
bem einfachen Sinn Fein Opfer zu groß erfcheint. So tft denn 
die Bermittelungstheologte die mächtigfte Stüge der neuen Or⸗ 
thodoxie geworden, in ihr Liegt Die Rechtfertigung und Erklärung 
für dies Salto mortale der Bernunft in ein abgeftorbenes, 
aber in fich Mares und confequentes Lehrſyſtem. 

Es ift wol öfter und nicht ganz mit Unrecht eine Pa- 
rallele gezogen zwifchen den Vermittelungstheologen und ber 
altliberalen, ver jogenannten Gothaiſchen Partei. Es bieten 
fi in der That manche Vergleichungspunfte par: pas Deutfche 
Profeſſorenthum in feiner Schwäche, der abgezogene dem Ver: 
ftändniß und ven Bedürfniſſen des Volks fernftehende Doctri- 
narismus dort wie bier, ebenjo die Neigung zu Compromtifien, 
zur äußerſten Nachgtebigfeit gegen bie fogenannten beſtehenden 
Mächte, und endlich vie eingebilnete Staatsmannsweisheit, 
welcher eine befondere Einbildung auf Gelehrſamkeit, wiffen- 
ſchaftliche Feinheit und Grünplichleit bet den vermittelnden 
Theologen entipricht; — und dennoch thut man mit biefer 
Parallele der altliberalen Partei Unrecht, die um eine ganze 
Stufe höher als die der theologifchen Vermittler fteht. Denn 
während jene offen und muthig in den ſchlimmſten Zeiten der 
Reaction, vor und nach dem Umfturzichre, angelämpft bat 
gegen vie Misregierung, und auch pas Martyrium willig auf 
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fih genommen, ſehen wir dieſe zu allen Zeiten und ganz be= 
ſonders in den böfeften Sahren von 1849—58 im Einver- 
ſtändniß mit der Regierungsgewalt und Arm in Arm mit ben 
Hengitenberg und Stahl auf den Kirchentagen einherfchreiten, 
um ber ungläubigen Menge mit folchem Bündniß als eine 
große, geſchloſſene Macht entgegenzutreten, um ihren fchroffern 
Freunden die Wege zu bereiten und dieſe Blütenzeit ver Reac- 
tion mit ihnen gemeinfchaftlich auszufaufen, zur Befeſtigung 
bes „‚hriftlichen Staats” und der privilegirten Staatsfirche, 
bas heißt zu einem völligen Umbau in Gefeßgebung über 
Eheſcheidung, Sabbathheiligung, Seltenfreibeit, Kirchenzucht 
u. ſ. w. im Geifte Heinlicher, unduldfamer und überall gegen 
die fittlichen Mächte der Gegewart anftrebenver Gläubigfeit. 
Es ift Kar, die Vermittler fühlten fich im wefentlichen 
und da, wo e8 galt Bartet zu ergreifen, überall mit ven 
Männern der Ffirchlichen Reaction eins; ein Julius Mül- 
ler war es, welcher das thörichte Gefchrei von den unbibli- 
fchen Eheſcheidungsgründen des preußifchen Landrechts zuerit 
anftimmte; ein Nitzſch wurde dazu benugt, um ber neu 
zu etablirenden Kirchenzucht, der Befchränfung ver Selten- 
freiheit, ja fogar dem neuen Eherecht das Wort zu reben 
und die geheimen Beitrebungen der verhaßten Rüchkſchritts⸗ 
männer mit feinem guten Namen zu beden; biefe milden 
Theologen wurden überall vorgefchoben und ihre Unflarbeit 
und Kurzfichtigkeit ausgebeutet von den Schlauen, und nur 
wenn die lettern, allzu fiegesgewiß, fich gegen ihre eige- 
nen doch nur halbgläubigen Freunde wandten, fam es zu 
allerlei Heinen und gehäffigen häuslichen Zwiſtigkeiten. Nur 
dann, wenn ben Vermittelungstbeologen von den Altgläubi- 
gen das Necht der Exiſtenz abgefprochen und ver Rechtsboden 
unter den Füßen weggezogen wurde, Dies gejchah bei dem 
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Kampf um die Union und um die Vollgültigleit und Verbind⸗ 
tichfeit der alten Sonderbefenntniffe. Hier fühlten die Ver⸗ 
mittler vecht wohl, daß fie, welche überall die confeſſionellen 
Schranken burchbrocdhen, wenn fie fich nicht mehr auf die 
Unton berufen und dieſe zu- einer volllommenen Lehr union 
erweitern dürften, recht los feten. Hier kämpften fie mit gro- 
Ber Leivenjchaftlichleit, gleich WVerzweifelten. Sie glaubten ben 
Boden unter ven Füßen wanken. Sie hielten ſich aber auch bier 
wie immer nur in ber Defenfive und hatten das Schidfal 
aller derer, welche nicht wagen, von ber Vertbeidigung zum 
Angriff überzugehen. Diefer Kampf jchärfte ſich wol in ein- 
zelnen Ländern, wie in Dannover, bis zur Außerften Erbitte- 
rung; das gläubige Paftorenthum erhob fich gegen die Landes⸗ 
univerfität, gegen die Wiflenfchaft überhaupt und fchleuberte 
feine Verachtung gegen die einftigen Lehrer; und doch waren 
e8 dieje, die hart bevrängten, ein Dorner und Ehren- 
feuchter, welche in mwunberlicher Verblendung und Gedan⸗ 
fenlofigfeit den neuen hannoverifchen Katechismus mit Beifall 
begrüßten und ihren Berfaffer, Herrn Lührs, aus Her⸗ 
zensfreube über die „Löftliche Gabe” zum Dr. theol. ernann- 
ten. Eine kaum zu verftehende Blöpfichtigkeit, die aber durch⸗ 
aus charakteriftifch für dieſe ganze Art der Vermittler um, 
wie es fcheint, unbeilbar if. War doch ver befte unter 
ihnen, ber gebilvetfte und weitherzigfte: Lücke, recht eigentlich 
an ber rabies theologorum, vie ihm bie lebten Lebensjahre 
tief verbitterte, zu Grunde gegangen, unb feine Freunde und 
Genoſſen, die Vermittler auf der neueften hannoveriſchen 
Vorſynode, ftimmen in allen wichtigen Fragen mit ben 
Münfel, Uhlhorn, Münchmeyer u. |. w.! Eine unglüdliche 
bee, welche, wie es fcheint, diefe ſchwachmüthigen Männer 
verfolgt, ift die Solivarität ver „conſervativen Intereſſen“, 
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eine Idee, vie des fonft fo feinfinnigen Ullmann Untergang 
geworden tft! Freilich fand er biefe confervativen Intereſſen 
nicht allein bei ven pietiftifchen Paftoren der enangelifchen 
Kirche, nein! noch bei der ultramontanen Partei Badens, den 
Concorbatsverfaffern und Jeſuitenpredigern, und vergaß darüber 
ganz und gar, daß er ber erfte Vertreter ver proteftantifchen 
Kirche des Landes ſei und feine Stimme fih am erften und 
lauteften zu erheben habe, um bis an das Ohr des Landes⸗ 
herrn zu bringen. 

Noch an einem andern Punkte zeigt fich ein weientlicher 
Unterfchien zwischen den theologijchen Vermittlern und ben alt- 
liberalen Bolitifern. Auch diefen tft die Doctrinäre Art wohl 
eigen und das Profefforenthum bat feit ven Tagen von Frank⸗ 
furt eine nicht geringe Zahl In ihre Reihen geitellt. Aber, 
als ob die theologiſche Profefforemwelt noch um eine ganze 
Stufe unter den Collegen ber andern Facultäten ftände, in 
ſchwachem, ängftlichem, unpraltiſchem, dem Leben des Volks 
abgewandtem Weſen; der Doctrinarismus, wie er uns in die⸗ 
fen Kreiſen entgegentritt, hat eine fo praͤgnante und in ſich 
abgeſchloſſene Haltung, daß er kaum noch mit dem der libe⸗ 
ralen Politiker zu vergleichen iſt. Das zeigt ſich ſogleich in 
ven Predigten dieſer Männer. So geiftig-beveutend und ge⸗ 
dankenreich auch die Prebigten eines Nitzſch, Steinmeyer, 
J. Müller ſem mögen, fo durch und durch doctrinär, nur re⸗ 
fleetirend, ſaft⸗ und blutlos, ſo ganz unvolksthümlich ſind ſie, 
und dies ift vornehmlich der Grund geweſen, hierin iſt bie 
Erklärung der Vielen räthſelhaft vorkommenden Erſcheinung 
zu finden, daß die junge Theologengeneration aus den Hör- 
fälen Müllers, Nitzſch's, Dorner's unmittelbar in das Lager 
ber Strenggläubigen übergingen uns fi für vie Kanzel auf 
bie Tonart ver Löhe, Harms’ (in Hermannsburg), Ahlfelv 
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u. f. w. ſtimmten. — Nicht allein daß ihre Collegienbefte 
nicht fogleich praktiſch zu verwerthen, daß die Muſterpredigten 
ihrer Lehrer nicht für die Dorfgemeinden paßten; nein! dieſe 
ganze Theologie war zu künſtlich, nach allen Seiten vermittelt, 
halbirt und verclauſulirt, zu abgezogen ſpiritualiſtiſch, als daß 
mit ihr der einfache und gerade Sinn bes Volle hätte getroffen 
werben können. Um zu reden und als Nenner zu wirken, 
dazu gehört eine volle, ungebrochene Ueberzeugung, einfache, 
are und fategorifche Form, und ein Herz für das Volt, ein 
offener Sinn für das praftiiche Leben, aus welchem heraus 
und in welches hinein geredet wird. Gerade das lebte aber 
fehlte den Vermittelungstheologen am meiften, bie, abgearbeitet 
in den theologtfchen Künften, pas Auge für die Erfcheinung 
des wirklichen Lebens, ven theilnehmenvden Sinn für die Let- 
ven, Kämpfe, Fehler und Bedürfniſſe des Volks verloren, und 
bie bei aller Bildung doch nicht zu der Erfenntniß durch⸗ 
gebrungen waren, daß die Wahrheit überall fehr einfach ift, 
daß es in ber Religion feine Wahrheit gibt, vie fich 


nicht an den ganzen Menfchen, an Verftand, Herz und Wille | 


zugleich wendet und in dem vollen Menfchenleben ihre 
Beitätigung finde. Der Doctrinärismus dieſer Theologen 
zeigte fich ferner in der Scheu, vor die Menge zu treten, 
in ver Abneigung gegen alles, was als Bollsagitation den 
ftillen und allmählichen Gang ver wifjenfchaftlichen Weber- 
zeugung unzeitig befchleunigen könnte. Mit dieſer tiefwurzeln- 
den Scheu, durch welche die Vermittler jo viel Terrain an bie 
weniger ängftlichen, aber jehr maffiven Agitatoren unter den 
Nechtgläubigen verloren haben, hängt nahe zufammen ein klein⸗ 
gläubiges Misstrauen in pas Voll und feine Faffungskraft, ein 
ängftliches Zurückhalten ber eigenften Ueberzeugungen, die nur 
dem Kleinen Kreis der Gebilveten und Eingeweihten ſich er- 
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fchließen, fonft aber für die große Menge ein noli me tangere 
bleiben. Wie ſehr folche Zurüdhaltung bie Frenbigleit ver 
Ueberzeugung lähmt und die Kraft des Wirkens hemmt, be- 
darf Feines ausführenden Wortes. Die Yolgen biefer Aengit- | 
lichkeit, dieſes Mistrauens in die Lebensfähigleit ber eigenen 
Veberzeugung, find beſonders da beutlich hervorgetreten, wo 
bie Vermittelungstheologen in. hohe praktiſche Stellungen be⸗ 
rufen wurden, und wo fie faft überall von fich ſelbſt abfielen, 
hinter ihren eigenften Gedanken beim Betreten des praftifchen 
Bodens um ein ganzes Stüd zurüdhlieben, fi von bem 
Strom der Reaction, ohne es felbft zu jehen, weiter und wei- 
ter fortprängen ließen und enplich, über Misverſtehen und 
Parteitreiben klagend, elend und von niemand betrauert zu 
Grunde gingen. Auch Hierfür ift wiederum Ullmann ein 
jehr Iehrreiches Beiſpiel. Faft überall lieferten dieſe Männer 
ven Beweis, daß fie „regierungsunfähig‘ ſeien. 

Defto größer freilih ift ihre Zahl in den Streifen ber 
Wiffenfchaft; die theologischen Facultäten Deutjchlands find 
faft alle von ihnen, einige nur von ihnen, befegt, bier find 
fie noch immer, wenn auch nicht in ver Herrſchaft, noch in, 
ver Mehrheit. Unter den nun fchon Dahingegangenen ſtehen 
Neander und Lücke obenan; unter den Lebenden Nitzſch, 
3 Müller, Dorner, Ullmann, denen fih Hagenbach, 
Hundeshagen, W. Hoffmann, die Mitgliever der Göt— 
tinger, Bonner, fowie ber jebigen Tübinger Tacultät, 
Ehrenfeuchter, J. Köſtlin, Schöberlein, Landerer, Bal- 
mer, Weizſäcker, Oehler, die Mitarbeiter an den Stu⸗ 
dien und Kritiken, an den Jahrbüchern für deutſche Theologie, 
an der Zeitſchrift für deutſche Wiſſenſchaft, an der Neuen 
evangeliſchen Kirchenzeitung und an den Gelzer'ſchen Monats⸗ 
blättern anreihen. 
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Unter ihnen allen ragt durch geiſtige Kraft wie durch den 
Zauber perfönlicher Liebenswürdigkeit, durch Innigkeit und 
Zartheit des religiöſen Sinnes, buch Tiefſinn und Gelehr⸗ 
ſamkeit, in ſeltener Vereinigung, weit hervor: Karl Imma⸗ 
nuel Nitzſch. Die Verehrung, welche ihm von ſeinen Bar-| 
teigenoffen gezolit wird, ift eine wohlberechtigte, jelbft feine 
wiffenfchaftlichen Gegner vermögen es nicht, fich ihr zu ent-| 
ziehen. Eigenthümlich ift ihm ein milder und verflärter Ernſt, 
ber feiner ganzen Perſönlichkeit eine höhere Weihe gibt und! 
uns das Zeugniß verftehen läßt, welches fein Water einft über! 
ihn abgab, daß er an feinem Sohne nicht nur alle Zeit rende 
gehabt, fondern auch von fräh an ihm gegenüber ein Gefühl: 
ver Ehrerbietung empfunden. Ex ift eine durchaus inner- 
liche Natur; alles aus dem Imnerften mühſam beroorarbet- 
tend, mit dem Lebenshauch der Subjectivität berührenn. So 
iſt denn auch das Princip feiner Theologie: Durcharbeitung 
und Berinnerlichung des Objects, Vertiefung in das äußerlich 
Gegebene, Belebung des todten Buchftabene. So milde, ire- 
niſch und vermittelnd fein eigenftes Weſen, ebenſo feine Theo⸗ 
logie, und man kann mit Recht von ihm fagen, er tft mit 
Naturnothwendigkeit, nach feiner innern Anlage wie nach feiner 
Stellung zur Zeit, Vermittelungstheologe geworben. Er ftand 
in dem Zeitalter ver beginnenden Speculation, und wenn 
Tweſten, ver bie alte formelle Logik in planjter Verftänbig- 
feit mit der Schletermacherfchen Lehre vom Gefühl verband, 
auf Kant und Reinhold zurückfällt, weit Nitzſch, ähnlich wie 
Daub, von Schleiermacdher hinüber zu Hegel. Ein unaufge 
ſchloſſen myſtiſcher Drang und fpeculativer Zieffinn verbinden 
fih bei ihm mit großer und vieljeitiger biftorifcher Gelehrſam⸗ 
fett, mit dem Beftreben, überall ven theologifchen Gedanken 
burch den ganzen gefchichtlichen Lauf zu verfolgen und ven Aus- 


350 Drittes Bud. Drittes Kapitel. 


druck deſſelben au bie biblifche und kirchliche Form anzufch mie- 
gen. Durchaus charalteriſtiſch für ihn, feine Stärke zugleich 
und feine Schwäche, ift diefe rafche und ungeprüfte Vereini- 
gung bes veligidien Zieffinas mit ber Firchlichen Formel, dies 
Ineinanderfchieben von Idee und Geſchichte. Es fehlt noch 
fo gut wie ganz das nothwenbige Mittelglied zwifchen beiden: 
die ausfondernde und rveinigende Kritil, Das Zeitalter der 
Kritik Hatte ja überhaupt damals, als Nitgſch zuerft hervortrat, 
noch nicht begonnen, Schleiermacher ftand in feiner ſchneidigen, 
aufloſenden Dialektik vereinfamt und unverftanden, alles brängte 
nach Bertiefung des Subjects in bie Geſchichte, nach geiſtiger 
Wiedereroberung ber leichtfinuig preisgegebenen Schätze. Trei- 
lich meinte man damit etwas ganz anderes als eine äußerliche 
Reftauration; man wollte eine wirkliche Umfchmelzung und 
Idealiſirung des erftarrten Dogma. Und fo fehen wir auch 
bei Nitzſch überall eine gewifſe dialektiſche Kunft in der Be⸗ 
handlung ver feit ausgeprägten Dogmen, er weiß fle flüffig 
zu machen, pie feinen, verbindenden Uebergänge ver auseinan- 
ber geriffenen Theile wiederzufinden, fie gleichfam wieder in 
ben Proceß des erften Entſtehens vor dem Riederſchlag zu 
verjegen und überall vie oft verborgenen und zu: kurz gekom⸗ 
menen Momente der Subjectinität, des innerften Princips 
ber Reformation, in das volle Licht zu ſtellen. 

Aber das alles gefchieht nicht in der Form einer aus- 
brüdlichen und artienlirten Kritif, einer Nachweifung ver 
immern Wiberfprüche und rohen Xeußerlichleiten des alten 
Dogma, es gejchieht vielmehr in der Form ftillee und un- 
merklicher Umbildung und Spealifirung; die Kritik ift gleichfam 
nur implicite, nicht erplicite da, und weil fie nicht zu ihrem 
guten Rechte fommt und es nicht zu einer ehrlichen Aus- 
einanberfegung bringt, fchtebt fich immer wieder ver iveale 
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Gedanke und die unreine Vorftellung ineinauder. Die Idee 
erſcheint nirgends. als die ſouveräne Macht über Me Geſchichte 
und ihre empiriſche Erfcheinungsform, ſondern finkt vielmehr 
unter in bie trübe und viele Maffe der vergangenen Dogmen. 
Der Mangel an fonderndem und auseinander legendem Ver⸗ 
ftande ift bei der vorherrſchend intuit iven Richtung von Nitzſch 
fehr groß, und fo erfcheint alles — der ganze bogmengejchicht- 
liche Apparat ſammt ber biblifchen Theologie, welcher in feine 
Dogmatik verwohen wird — nur als ein unflares Ineinan⸗ 
ber und Durcheinander, nte als ein verftänviges und über: 
ſichtliches Nacheinander. Nitzſch ift befanntlich öfter ber 
Borwurf der Dunkelheit gemacht werden und. nicht mit Uns 
recht kann man ihn den Heraklit der neuern Xheologie 
nesmen. Diefe Dunkelheit hat ihren Grund vorzugäweife in 
feiner innerlichen und urfprünglichen Natur, in dem Ringen 
nach eigenthümlichen Ausdruck für den eigenen Gebanfen, aber 
auch in dem großen Mangel an einfachem, planem Berftande 
und in dem faft krankhaften Streben nach Gebrängtheit unb 
Prägnanz der Darftellung, in welcher eine Menge von ver: 
mittelnden Gliedern überfprungen, von Unterjchteven in Eins 
zufammengezogen werben. Oft werben mit Einem Worte 
ganze Gedankenreihen berührt, die verjchiedenften Empfindun⸗ 
gen angeichlagen, vie fernften Zeiten zufammen gefchaut. — 
Das alles dient aber nur dazu, bie gründliche und offene 
Auseinanberjegung mit ben Verirrungen und Misbilonngen 
des Dogmas zu hindern, und fo finft Nitzſch, ohne es zu 
wiljen und zu wollen, zum Pofitivismus herab und beugt 
fi, bei allem Bedürfniß nach evangeliſcher Freiheit, bei aller 
innern Arbeit und ftillem Cinfchwärzen ver Subjectivität, 
unter bie Objectivität der kirchlichen Satungen. “Die wirklich 
Ipeculative Behandlung, welche er erftrebt, erreicht er nie, es 
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bleibt bei fpeculativen Anklängen und Anläufen, bei Kraft- 
ausdrücken und originell lautenden Verficherungen, denen es 
an jeder verftändigen und zufammenbängenden Entwidelung 
fehlt, und die in ihrer Unbeftimmtheit nur dazu dienen, über 
bie verbedten kritiſchen Schwierigkeiten hinwegzuſchlüpfen. 
Den Ausgangspuntt fir feine theologiiche Bildung nahm 
er an dem Syſtem feines Vaters, Karl Ludwig Nitzſch, ber 
fih von Kantifhen Grundlagen zu einer Art von Supra- 
natnralismus binburchgearbeitet hatte und, wie der Sohn 
dankbar befennt, ihm zur Wettung diente aus dem verwor⸗ 
renen Streit von Neologie und Paläologie. Dann fchloß er 
fih bei feinen eingehenden und ihn von Anbeginn tief feſſeln⸗ 
ben Unterjuchungen über Wefen und Urfprung der Religion 
an den Schleiermacher’fchen Religionsbegriff an, bildete den⸗ 
felben aber fort durch den Nachweis, daß das religiöfe Ge- 
fühl nicht jo ſpröde und äußerlich als ein Drittes neben dem 
Erkennen und Wollen ftehe, fondern ver jchöpferiiche Einheits- 
und Mittelpunft des getftigen Lebens fei, welcher mit innerer 
Nothwendigkeit zur Obfectivirung im Gedanfen wie im 
Sittengefe fortgehe. Mit viefem wirklichen Fortfchritt über 
Schleiermacher hinaus verband er einen andern wahren und 
fruchtbaren Gebanfen, der, wenn er zum vollen und reinen 
Ausdruck gelommen, ihn ficherlich in ganz andere Bahnen 
| geführt Hätte. Es war dies der Gedanke ver Einheit bes 
| Religiöfen und Sittlichen und demgemäß der einheitlichen Be⸗ 
‚ handlung der Dogmatit und Ethif. Der leitende Gefichts- 
| puntt für feine Auffaffung des Chriftentbums war deſſen be⸗ 
lebende Wirkung, das „Heilsfräftige”, wie er es nannte. 
Auf diefen Gedanken, daß das Evangelium nicht blos Lehre, 
jondern Leben fei, und zwar Heilsleben, folite die chriftliche 
Dogmatif fich gründen, in ihm überall die Anknäpfungen und 
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Uebergänge zur Ethik finden. Und doch — wie vieles hat in 
dies „Syſtem der chriſtlichen Lehre“ Eingang gefunden, bei 
dem die Anknüpfungen an das Ethiſche ganz fehlen, ja! das 
einer ethiſchen Behandlung geradezu widerſtrebt! Das gilt 
namentlich von den ſogenannten Prolegomenen der Dogmatik, 
von den wichtigen Grundlehren über Offenbarung und Inſpira⸗ 
tion, Weiſſagung und Wunder! In allen dieſen Partien herrſcht 
eine wahrhaft erſchreckende, Sinn und Verſtand verwirrende 
Vermiſchung der ſupranaturaliſtiſchen und der modern-wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Weltanſchauung, ein tiefſinniges Durcheinander⸗ 
wühlen des Widerſtrebenden, eine faſt zur Verzweiflung trei- 
. benve Ia-Nein- Theologie! So bei dem DOffenbarungsbegriff 
wird zuerft ein univerfaliftifcher Anlauf genommen. Es wird 
zugejtanden, daß ſich auch das Heidenthum in einer gewiffen 
. Anmähberung und „Pädagogie“ zum Chriftentbum verhalte. Aber 
fogleich tritt dann die Beſchränkung ein, daß das Heidenthum 
nur eine „negative“ und ‚‚iveelle” Vorbereitung bes Srlöfunge- 
glaubens enthalte, nur die „Sehnſucht“, nicht die „Ber-) 
heißung‘ des Wortes Gottes, daß dagegen dem Alten Teita-, 
ment ausſchließlich Die „pofitive” und „reelle“ Vorbereitung 
auf die abjolute Offenbarung zufomme.“ Bei dem Offen- 
barungsbegriff wird dann das Hauptgewicht auf vie „Ur- 
fprünglichfeit”, auf den neuen Anfang in. dem religiöfen 
Leben der Menjchheit gelegt und daraus die Ausschließlichkeit 
gefolgert. Nächit ver Urfprünglichkeit ift e8 die „Geſchichtlich— 
keit“, welche dieſen particulariftiihen Charakter begründen 
fol. Nah Inhalt wie Form ift nämlich die Offenbarung auf 
„eigenthümliche“ Weife geſchichtlich. Das zeigt fich darin, 
daß fie nicht blos Vernunftprincipien, ſondern auch Thatfachen 
enthält; daß der Lehrinhalt ver geoffenbarten Religion uranfäng- 
Schwarz, Theologie. 23 | 
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lich mit der etbifchen Gefchichte der Menfchheit vereinigt ift. 
Nachdem fo der Barticularismus der Offenbarung und ihr 
fupranaturaler Charakter hinlänglich gefichert erfcheint, wird 
fogleich wieder Anftalt gemacht, fie in die Geſetzmäßigkeit ver 
Natur und ihre organiiche Entwidelung hineinzuziehen. Gott 
bringt nichts Einzelnes hervor, nichts was nicht mit bem Zu- 
. fammenbange des Univerfums verbunden ift, aber er bringt 
Doch Deancherlei hervor, wozu und wovon er ber nievern Orb- 
nung und Stufe der Dinge die bloße ‚,Präpispofition” ge- 
geben, ſodaß gewifle Erfcheinungen als Entwicelungen einer 
höhern Natur in ber niedern, ober als „ſchöpferiſche“, als 
„Entſtehungen“ angefeben werden müffen. Aber auch biefe 
„ſchöpferiſchen Erfcheinungen”, dieſe „Entſtehungen“ tragen 
überall den Charakter der „Allmählichkeit“. Es darf durch 
die Offenbarung weder der menſchlichen Freiheit, noch den 
Geſetzen des Werdens Eintrag geſchehen. Der neue Anfang 
des Religionslebens bezieht ſich in mannichfacher Weiſe auf 
das alte und zieht an ſich, was in der natürlichen Entwicke⸗ 
lung am meiſten theils ihrem Urſprunge gemäß, theils ihrer 
Ausartung entgegen iſt. 

Ganz ähnlich iſt es mit dem Wunderbegriff. Auch 
hier begegnen wir wieder der „neuen Schöpfung“, der „höhern 
Natur in der niedern“, der höhern Geſetzmäßigkeit mit ihren 
eigenthümlichen Ordnungen; auch hier wieder die Analogie 
mit ſchöpferiſchen Epochen auf andern Geiſtesgebieten, eine 
Analogie, welche aber doch wieder nur eine Analogie iſt, und 
nie mit vollem Ernſt und ganzer Conſequenz auf die bevor⸗ 
zugte Offenbarung angewendet werden darf. Die Wunder 
reſultiren aus der „Urſprünglichkeit“ der Offenbarung, durch 
ſie ſchafft Gott etwas Neues. Es ſind nicht nur ſubjective 
Wunder, die in dem ſich⸗-Wundern ver Menſchen ihren Grund 
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haben; nein! es find objective, von objectiver Uebernatürlich⸗ 
keit, wie namentlich die Perſon des Erlöferg ſelbſt, der, Mit- 
tel- und Quellpunft aller Wunder. Aber — auch hier wieder 
dieſes Aber — fie find darum nicht fchlechthin gefekiwinrige, 
unnatürliche und unbegreiflicde Ereigniffe, ſondern Solche, 
welche theils in Bezug auf die höhere Ordnung ber Dinge, 
der fie angehören, und die in die niebere auf ihre Weife ein- 


wirkt, theils in Hinficht auf die „Aehnlichkeit“ (N mit der 


gemeinen Natur, die fie irgendwie (U) behalten, enblich 
wegen ihrer teleologiſchen Vollkommenheit, etwas „wahrhaft 
Geſetzmäßiges“ enthalten; ja! welche wegen ver „gleich- 
artigen” (N) Erfcheinungen ver innern Wunder ver Er- 
löſung und vermöge bes zwifchen der Natur und dem Geifte 
beftehenden Bundes ale das „in feiner Art Natürliche“ 
angeſehen werden müſſen 

So wird denn auch noch ausdrücklich auf die Parallele 
mit dem ſittlichen und künſtleriſchen Gebiet hingewieſen und 
ausgeführt, daß, ſo wenig wie hier durch Auflöſung niederer 
Regeln zu Gunſten höherer ein Unweſen angerichtet werde, 
ebenſo wenig bei den Wundern der Natur im Reiche der 
Natur. Das Ganze aber faßt ſich in dem ſehr ſpeculativ 
klingenden, an Marheineke und Göſchel erinnernden, Satze zu⸗ 
ſammen: „Wunder und Natur können nicht voneinander laſſen 
in ihrem Unterſchiede; denn der volle Begriff der Natur hat 
das Wunder zu feinem Momente und der wahre Begriff des 
Wunders die Natur.” — Wir brauchen wol nicht viel Worte 
zu verlieren, um dieſen Eonfufionsfnäuel zu entwirren. Wir 
find ja zu unferm Glück über die Zeit des myſtiſch⸗ fpeculati- 
ven Nebels Hinaus, der während ver Herrichaft ver Schelling- 
Hegel'ſchen Bhilofopbie zwei Decennien hindurch dicht über 
unferer Theologie lagerte. — Es bebarf daher nur der An- 
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deutung, daß der Ausdruck „neue Schöpfung‘ won vornherein 
ein unflarer und yerwirrender ift, ba bie erhaltende Thätigkeit 


Gottes nie und zu feiner Zeit ohne feine fchöpferifche befteht, . 


da Gott bis heute und in alle Ewigfeit neu fchafft; daß aber, 
wenn man unter biefer neuen Schöpfung die Knotenpunfte 
und Entwidelungsepochen des geiftigen Lebens in ber Menſch⸗ 
heit verfteht, man dieſen Gedanken auch auf alle großen re- 
formatorifchen Zeiten, auf alle Geiftesgebtete und Geiftesheroen 
gleicherweife auspehnen foll, und nicht wieder dem Ehriften- 
thum eine völlig ausnahmsweiſe und particulare Stellung ein- 
räumen; mit Einem Wort: daß man nicht mit Analogien 
fptelen fol, welche ernft zu nehmen man doch feine Luft 
hat! Und enplich iſt noch darauf hinzuweiſen, daß durch einen 
leichtfertigen und ganz unverantwortlichen Sprung ber Ueber⸗ 
gang von diefen fogenannten Geifteswundern zu ven Wundern 
auf dem Gebiet der Natur gewonnen wird, währenp doch 
gerade der Geift im Unterſchied von ver in feite Gefeße ge- 
fchloffenen Natur der fortſchreitende ift; daß ver völlig 
unbeiviefene und unbeweisbare Sat ſtillſchweigend eingeſchwärzt 
wird, mit einem neuen und erhöhten Geiftesleben werde auch 
das Verhältniß des Geiltes zu den Naturgejegen ein anderes, 
mit den Wundern der Erlöfung und der Wiedergeburt ſeien 
auch die Wunder der Weinverwandlung, ver Todtenerwedung 
u. |. w. gegeben! Wäre dies wahr, wie e8 doch nur eine breifte 
Behauptung iſt, fo würde die unvermeibliche Confequenz die 
fein, daß mit den geiftigen und erlöfenden Kräften des Chri- 
jtenthums auch die Wunder und Kräfte über die Natur noth— 
wenbig fortbeſtehen in der chriftlichen Kirche, daß wir nicht 
allein Wunder der Vergangenheit, fonvern ebenjo fehr ver. 
Gegenwart anzunehmen haben, daß wir mit Einem Worte gar 
fein Recht haben, über die Wunder und Legenden ber katho⸗ 
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liſchen Kirche zu lächeln, ſondern uns beeifern ſollten, die Profa 
ver Gegenwart mit ſolchen Wundern zu erfüllen! - 

Daß auch bei ver Lehrt von den Welffagungen wie von 
der Schrift und ihrer Infpiration Nitzſch eine vollfommene 
Schwebetheologie darftellt, ift leicht begreiflih. Er gebt 
von dem Unterſchied der heidniſchen Mantik over Vorherſagung 
und ber jünifch-chriftlichen Weiffagung aus, und führt mit 
Recht aus, daß die Weiffagung nicht äußerliche Dinge, fon- 
bern die Zufunft des Reiches Gottes zu ihrem Inhalt habe; 
aber er gibt doch wieder zu, daß die Weiffagung auch Vor⸗ 
berfagung ſei, nur müffe diefe eine „mäßige“ fein und pürfe 
nicht das ganze menschliche Verhältniß zur Gefchichte zerftören. 
So weile die Weiffagung oft von einem beftimmten Stand- 
punft der Gegenwart, in mehr oder minder verfürzter Per- 
fpective, auf bie Vollendung der göttlichen Haushaltung bin, 
fie habe es wefentlich (U mit dem Göttlichen in der Ge- 
ſchichte zu thun, nicht mit dem Äußerlichen Stoffe, aber fie 
umfaſſe Doch auch wieder ein Stüd Wirklichkeit, pie Wirf- 
Iichleit, welche mit ver Wahrheit Eins ſei. Das Verhältniß 
von Weiſſagung und Erfüllung fei nicht pas ber völligen Con⸗ 
gruenz, es werde nicht ein äußerliches Signalement vom 
Meiflas, an dem man ihn wievererfennen könne, gegeben, 


die Darftellungsmittel ſeien vielmehr wefentlih analogiſche 


und ſymboliſche, die Zeitbeftimmmungen das Untergeorbnete. 
Ye mehr in einer Welffagung nur Typiſches enthalten fei 
(und Nitzſch neigt fehr dahin, wenngleich auch bier ohne alle 


Entichiebenheit, an bie Stelle des Prophetifchen das Typiſche 
zu jeßen), deſto mehr jehe fie mebrmaliger und all-, 
mählicher Erfüllung, einer fehr nahen und fehr entfernten | 


entgegen. , 
Bet ver Lehre von der Schrift endlich ſucht er, hierin 
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über Schleiermacher hinausgehend, zu erweifen, daß fich in 
den Tanonifchen Schriften das Wort Gottes Doch noch auf 
andere Art mit dem menfchlichen vereinige, als in der münd⸗ 
lichen Rede eines Apoſtels oder Propheten, daß das göttliche 
Wort bier eine „ganz befondere Oekonomie“ habe, 
und Ähnlich gewinnt er auch für die Biloung des Kanon das 
beruhigende Nefultat, daß ſich ‚alle Weisheit und Gnade 
bes Herrn, bie überhaupt der Hervorbringung ber Offen- 
barungsthatfachen und Bündniſſe vorgeftanden, auf immer 
neue und eigenthümliche Weiſe verherrlicht habe!!“ 

Wenden wir uns von diefem wiflenjchaftlichen Wert 
Nitzſch's zu feiner amtlihen Wirkſamkeit, fo müffen wir zu- 
geben, daß fie eine ungewöhnliche war. Die eigentliche Höhe 
feines Wirfens fällt in Die 25 Jahre (von 1822—47), wäh⸗ 
rend deren er als Lehrer an der Univerfität Bonn, wie als 
Mitglied der rheinischen Provinzialſynode unbeftritten als das 
geiftige Haupt der evangelifchen Kirche des Rheinlandes da⸗ 
ftand. — Er war dies durch die feltene Vereinigung bes 
wiffenfchaftlichen und des praftifchen Geiftes, des akademiſchen 
Lehramts und des Previgtamts. War er doch fchon von früh 
an (1810) in Wittenberg, dann (feit 1820) in Kemberg im 
proftiihen Pfarramt thätig, befleivete in Bonn die Stelle 
eines Univerfitätsprebigers, machte am Rhein alle Stufen ver 
Kirhenverfaffung durch, als Mitglien des Presbyteriums, ber 
Provinzialſynode, als ihr Vicepräfident, als Rath im Eon- 
fiftorium, und war mit feiner ganzen Liebe und Geiftesfraft 
tief verwachſen in die damaligen Entwickelungskämpfe dieſer 
Kirche. — So iſt denn neben ſeinem „Syſtem der chriſtlichen 
Lehre“ (in 1. Auflage 1826, in 6. 1851) ſein bedeutendſtes 
und wichtigſtes Werk, die „praktiſche Theologie“ (ſeit 1847); 7 
ſo hat er als Vertreter der proteſtantiſchen Kirche den Angriff 


x 
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der Möhlerjhen Symbolik im Geifte freier evangelifcher 
Wiſſenſchaft und in richtiger Gegenüberftellung von Geſetz und 
Evangelium zurücdgefchlagen (1835); jo hat er um vie Be⸗ 
feftigung des Unionswerks in der Rheinprovinz fich dauernde 
Verdienſte erworben, eine neue Perikopenordnung gefchaffen, 


die ganze jüngere Generation der Geiftlichen des Rheins an 


jeinem milden und finnigen Geifte auferzogen und das Bild 
eines Kirchenfürften, wie Schleiermacher e8 gezeichnet, in der 
Durchdringung und Sättigung ber Firchlichen Praxis "durch die 
Wiſſenſchaft zur Erſcheinung gebracht. Auf feinem Höhepunft 
ftand er im Jahre 1846, als er von der Synode feiner Pro- 
vinz zur Generalſynode nach Berlin entſandt wurde und bier bald 
und wie naturgemäß zum geiftigen Mittelpunft ver Verfammlung 
fih erhob, der er Ziel und Richtung gab. Hier fchien es einen 
Augenblid, als wolle er ſich über fich ſelbſt und die zaghafte Ver- 
mittlerrolle, die er bis dahin eingenommen, erheben, als wolle 
er ven Muth faſſen, vem gewaltigen Gähren und Ringen ver Zeit 
nachgeben, einen neuen Ausbrud, eine neue rechtliche Grund- , 
lage für die evangeliihe Kirche der Gegenwart zu fchaffen. 
Es iſt befannt, wie damals gerade die Angriffe aus dem Heer- 
lager des Atheismus, durch Strauß, Feuerbach, Br. Bauer, 
bie Halliichen und Deutſchen Iahrbücher, mit gewaltigen 
Stößen gegen die Kirche geführt wurden, wie damals bie 
„peoteftantifchen Freunde” fich fammelten und in weiten Volls⸗ 
freifen laute Zuftimmung fanden, wie der Deutſchkatholicismus 


ſich Hoffnungsreich erhob und die freien Gemeinden auch von 


ber proteftantifchen Landeskirche Preußens fich fonderten, um 
bie Feſſeln der alten Symbole, namentlich des apoftolifchen 
Symbolums, in feiner Anwendung bei Taufe und Liturgie, 
von fich zu werfen. In diefer Zeit, da die Waſſer hoch gingen 
und über vie alten Kirchenmauern weit hinausffrömten, war 
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auch Nitzſch von biefer Strömung nicht unberührt geblieben 
und glaubte am beiten durch Nachgiebigleit die Gefahr zu be- 
ſchwören und bie bedrohte Kirche durch neue Fundamente zu 
ftüben. Dies war bie Bedeutung. des von ihm entworfenen 
nenen Orbinationsbefenntniffes*). Wir die Vocatioh 
follte der alte Bekenntnißſtand bleiben, für bie Orbination 
dagegen die neue Formel in Kraft treten. Es war dies in ber 
That ein kühner Schritt, ver in feiner Ausführung ein ent- 
ichloffenes Herz forderte. Denn offenbar hatten die ftreng- 
gläubigen Gegner, an deren Spite Stahl ftand, recht, werm 
fie die Aufftellung diefes neuen Formulars für gleichbebentend 
mit der Abichaffung der alten Symbole erffärten. Als ehr- 
würbige Reliquien, als biftorifche Denkmäler mochten fie noch 
fortbeftehen, aber ihre verpflichtende Kraft, ihre Bedeutung 
als Rechtsgrundlage, hatten fie verloren, da nur noch der 
Drbination, nicht der Bocation, die lehramtliche Verpflichtung 
betwohnen follte. 

Dies farblofe und durchaus unlebendige, aus lauter bibli⸗ 
ſchen Säten fünftlich zufammengeftüdte Symbol, weldes an 


*) Das Formular lautet: Der Diener am Wort Gottes befenne 
fih zum Glauben —: „an Bott ben Bater, allmäctigen Schöpfer Him⸗ 
mels und ber Erben, und an Jeſum Chriſtum, feinen eingeborenen 
Sohn, ber fich felbft entäußerte und Knechtsgeſtalt annahm und als 
Prophet von Gott, mächtig von That und Wort, den Frieden verlün- - 
digt, ber um unferer Sünde willen dahin gegeben und um unjerer Ge⸗ 
rechtigkeit willen auferweckt ift, fich geſetzt hat zur Rechten Gottes und 
berridht ale Haupt der Gemeinde ewiglich. Und an den Heiligen Geift, 
durch welchen wir Jeſum unſern Herrn heißen und erfennen, was uns 
in ihm geſchenkt ift, der den Gläubigen bezeugt, baß fie Gottes Kinder 
find und ihnen das Pfand unvergänglihen Erbes wird, das bebalten 
wird im Simmel.” 


— —— age 
——  — 
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den dem Zeitbewußtſein entfremveten Verſtellungen von ber 
übernatürlichen Geburt Chriftt, feiner Wiederkehr zum Gericht, 
der Nieverfahrt zur Hölle und ver Auferftchung des Leibes 
vorüberging, war bas Aenkerfte und Kühnfte, zu bem vie 
Bermittelungstheologie fich je erhoben Hat. Es erfolgten dann 
auch bald von allen Seiten der aufgeftörten gläubigen Welt 
Bedauern, Auflagen, Brotefte; man Iprach die Befürchtung aus, 
dab es nun um das Apoftolicum und die Auguftana gleicher 
weife geſchehen fei; ſelbſt pie rheiniſche Provinzialſynode, welche 
den Verfaſſer des Formulars entfandt, vermißte die Ermäh- 
nung ber heiligen „Grundthatſachen“, proteftirte gegen die Ein- 
führung dieſes theologifchen Machwerks und gab dem Wanne, 
ber bis dahin ihr Haupt und ihe Stolz geweien, zu dem ſie 
als ihrem Lehrer emporgeblidt, ein foͤrmliches und entſchiede 
nes Mistrauensvotum. — Hier zeigte ſich deutlich, welcher 
Art die Wirkſamkeit von Nitzſch in der rheiniſchen Kirche ger 
weien, welche Schüler er gezogen. Er war nur die Brüde 
gewejen zur Rechtgläubigkeit. Er wurde nur verehrt und an⸗ 
erkannt, fo ange und fo weit er in ihrem Dienfte ftand. 
Sobald er aber verfuchte, ven Bedürfniſſen ver Gegenwart 
gerecht zu werben und für feine eigenften Veberzeugungen 
einen freien und adäquaten Ausprud zu gewinnen, wurbe er 
verlaffen, mit Mistemen und Anflagen überhäuft. Das zu 
ertwagen Hätte eine größere Stabflraft erforvert, als ihm eigen 
wer. So blieb denn bas neue Orbinationsformular auch für 


ihn nur ein boctrinäres Erperiment; e8 blieb, wie alle anvern - 


Verhandlungen viefer Generalfunope, ganz ohne Folgen und 
die Berichterftatter in den Beiden wichtigften Fragen, über 
die ordinatoriſche Verpflichtung und bie Unton — Nigfih 
md % Müller — wandten, wie erfcjredt über fich jelbft 
und ihr allzu keckes Vorbringen, ihrem eigenen Wert Teichten 
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Herzens den Rüden. — Bon biefer Zeit tritt ein Wendepunkt 
ein in der Stellung beider Männer zu ven kirchlichen Sym- 
bolen und damit zur Union. Sie hatten den Verfuch machen 
‚wollen, über alle bisherigen Symbole hinweg zu einer ein- 


. “ıfachen biblifchen Formel zurüdzugreifen. Er war misglüdt; — 


ſie ſelbſt mit Mistrauen verfolgt, des Unglaubens angeflagt. 
:Dazu nun bas Jahr 1848 mit allen Schreden des Umſturzes, 
das auch in ihren ängftlichen Gemüthern nichts als das Ge- 
fühl der Unficherheit und Furcht zurüdgelafien. So kam es 
zu einem Friedensſchluß zwiſchen ihnen und ihren Gegnern | 
auf ber Generalfynode, zu einer Bereinigung aller Kirchlich⸗ 
Conſervativen, zu den befannten Kirchentagsverhandlungen und 
Demonftrationen. — Und fo wurde denn auch die Union, 
für welche viefe Männer immer noch einzuftehen fich ver- 
pflichtet hielten, zu einer Conſenſusunion herabgeſetzt, durch 
welche nur bie Eontroverslehren abgejchliffen und als unmwich- 
tig zurückgeftellt wurben, der ganze übrige ſymboliſche Beſtand 
‚aber, der ganze Conſenſus beider Eonfeifionen als rechtliche 
und verbinpliche Grunplehre des Glaubens anerkannt blieb. 
Wie jehr namentlich Nitzſch mit feinem Unionsverlangen ſich 
auf das allerbejcheivenfte Maß zurüdzog, nur noch um eine 
geduldete Exiſtenz neben der Confeſſion bettelnd, zeigt fich in 
ber Stellung, welche ex gegenüber ver befannten Cabinets⸗ 
ordre vom Iahre 1852 einnahm, die die firchlichen Behörden 
(Confiftorien und Oberfirchenrath) in eine Intberifche und 
reformirte Section fpaltete. Statt die zu Recht beftehende 
Union im Kirchenregiment als eine folche zu fordern und mit 
Unbeugfamfelt zu vertreten, welche über den Confefjionen 
ftebt, ihre höhere zufammenfaflende und verjühnende Einheit 
tft, erniebrigte er fie zu einer folchen, welche neben ihnen 
geduldet wird, und nahm als Einziger im preußijchen Dber- 
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kirchenrath Platz auf ben: Armenfünverbänfchen einer eigenen 
unirten Section. So wurde benn auch, troß mancher Heinen 
Reibungen zwifchen ihm und Stahl, im berliner Oberlicchen- 
rath, bei diefen Männern pas Gefühl der innern Zufammen- 
gehörigkeit, ver Barteigenoffenfchaft gegen die ungläubige Welt 
immer ftärfer, um fo mehr, da Nitzſch, in all zu großer Arg- 
loſigkeit, fich gern bereit fand, fowol auf ven Kirchentagen wie 
den Eifenacher Conferenzen, die fchlinmften und anftößig- 
ften Forderungen der Ultras, wenn auch in mildern Formen, 
mit zu vertreten. So waren bie Grundſätze, welche er auf 
der Eifenacdher Eonferenz 1855 für die Behandlung der Sel- 
ten aufftellt, ganz diefelben, welche Stahl fchon 1853 auf dem 
Berliner Kirchentag und ſodann in feinem Vortrag über chrift- 
liche Toleranz (1855) geltend gemacht, und Stahl fonnte höh- 
nend Bunſen mit feinen Declamationen über Religionshaß 
und Unduldſamkeit auf Nitzſch verwetfen, ver ganz ebenjo wie 
er denke, und am’ deſſen Aoreffe all dieſe Vorwürfe mit zu 
richten ſeien. So berief fich Nitfch auf ver Eifenacher Eonfe- 
renz 1857, bei feinem Referat über die Kirchenzucht und zur 
Rechtfertigung derſelben, auf das „kirchliche Decorum“, 
welches folche Zucht und Ausfchließung fordere; — gewiß ganz 
im Sinn Stahl's, der dieſe Decorumspbilofophie in feiner 
Lehre vom „chriſtlichen Staat beſonders ausgebildet bat, aber 
fchlechterdings nicht im Sinne des Heilands felbft, ver fich 
unter die Sünder und Zöllner ſetzte und felbit den Judas 
Iſcharioth nicht von der Theilnahme an dem heiligen Gedenk⸗ 
mahl ausfchließen wollte! 


Sehr nahe mit Nitfch verwandt, wenngleich Teichtern Ge⸗ 


wichts als er- ift I. Müller. Er ift nicht ſowol ein Schüler 
Schleiermacher's als Neander’s. Er bat die Antipathien ſei⸗ 
nes Meifters, die bei dem font jo duldſamen Manne in naiven, 
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leidenfchaftlichen Ergüffen und nur in einzelnen Stößen ber- 
vorbrachen, zu einer habitnellen Berftiimmung und Berbitterung 
ausgebildet. Diefe polemifche Bitterkeit richtete fich vornehm⸗ 
lich gegen die Hegel'ſche Philoſophie und alles, was mit ihr 
zuſammenhing, gegen ven Pantheismns und Fatalismus, auch 
gegen bie Strauß’fche und Baur'ſche Kritil. Vor allem war 
e8 die Idee der Perfönlichkeit und ver perfönlichen freiheit — 
ver Perſönlichkeit Gottes und ver freien Selßftentfcheivung bes 
Menſchen —, bie er gegen pantheiftiiche Verflüchtigung zu retten 
unternahm. Leider entbehrten dieſe Beftrebungen ver rechten 
wifjenfchaftlichen Freiheit und Weitherzigfeit und batten zu 
ihrem Hintergrund eine theologifche Gebundenheit, die es nir- 
gends zu reinen Refultaten fommen lief. So follte die Ber- 
ſönlichkeit und freie Selbſtbeſtimmung Gottes vornehmlich dazu 
verwandt werben, den Supranaturalisnus zu ftißen, zu be⸗ 
weifen, daß Gott nicht an die Naturgeſetze gebunden jet, fon- 
bern mit feinem Willen über ihnen ſtehe. So erhielt die fitt- 
liche Freiheit des Menſchen, die Müller in feiner Lehre von der 
Sünde ſtark betonte, die Berlümmerung, daß ihr die Thatfache 
einer tiefen und habituellen Verderbniß aller Menfchen pegen- 
übergeftellt wurbe, und daß ber ſich jo erhebende Widerſpruch 
feine Löfung nur zu finden vermochte in ber Hypotheſe einer vor⸗ 
weltlichen freien Selbſtentſcheidung der menfchlichen Seelen. — 
Die Kantiſche Freiheitslehre, welche überall zu Hülfe gerufen 
wurde, erfuhr eine weientliche Umbildung; aus dem trans- 
jeendentalen Act des freien Willens wurde ein vorwelt⸗ 
licher gemacht. — Ueberhaupt erfennt man an biefer durchaus 
tünftlichen, aus ben verfchtenenften fich kreuzenden Reflexionen 
zufanımengeftäcten Süänbenlehre, vie troß bes bedeutenden 
theologiſchen Namens ihres Urhebers auch nicht Einen Un- 
' Hänger gefunden hat, vie Eigenthümlichkeit Müller's, ſeine 
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Begabung wie feine Schwäche, deutlich. Alles ift bei ihm 
fünftlich und anreflectirt, alles auf der Stupirftube ausge- 
Hügel. Nirgends zeigt ſich Urfprünglichkeit und einfacher 
Wahrheitsfinn. Er ift ein Meifter ver Neflerion und ver- 
bindet mit Feinheit und Geſchick Tängere Reflerionsreihen zu 
Einem Ganzen, aber ber fchärfer Blickende erkennt bald 
das völlige Unvermögen an fchöpferiichem Denten, die Näthe 
und Brüche zwiſchen den zufammengereihten Stüden. So iſt 
ihm denn auch, bei dieſem Mangel an Natürlichkeit, alles 
was er wilfenfchaftlich berührt hat, unter den Händen ver- 
fünftelt und zur Caricatur geworden. Iſt e8 ihm boch ganz 
ähnlich wie mit der Sündenlehre mit der Unionsboctrin er- 
gangen! Auch er, wie Nitfch, ftellte noch auf der berliner 
Generalſynode die Forderung, daß durch die Union nicht allein 
die Eontroverslehren der beiden Confeffionen, bag vielmehr alle 
diejenigen Lehren, welche viefen an Bedeutung gleich ftehen, 
im rechtlichen Sinn frei zu geben feiern, daß überhaupt alles 
das aus den alten Symbolen als nicht verbindlich ausgefchie- 
ben werbe, was zur begrifflichen Form, zur „ſcholaftiſchen 
Theologie”, nicht aber zur religiöfen Subftanz gehöre. Wie 
ganz anders in der Schrift „Ueber die enangelifche Union” 
(1854)! Hier ift die Confenfusunion bis zur Heinlichiten 
Pedanterie vurchgeführt und ein neues Bekenntniß aus allem 
Gleichartigen der alten Sonverbefenntniffe mühfelig zufammen- 
gefegt, das ebenjo unwahr und ungenteßbar ift al8 ber vor⸗ 
weltliche Fall der Geifter! — Ueberhaupt darf das Urtheil 
nicht zurüdgehalten werben, daß dieſe Unionstheologen, Män- 


ner wie Nisfch und Müller, ver Union in Preußen viel mehr . 


geſchadet als gemütt haben, daß dieſe ganze Conſenſusdogmatik 


nichts als eine grobe Selbfttäufchung, aus Zaghaftigfeit und 


Halbheit geboren, war. Denn in Wahrheit ſtanden dieſe 
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Mänmer ja gar nicht mehr auf dem Confenfus, fondern auf 
einem ganz andern Boden, auf dem der modernen Theologie. 
Aber — anftatt den Blick vorwärts zu richten und aus dem 
Geifte der Gegenwart, aus ber Tiefe des religiöfen Gewiſſens 
mit fröplichen Muth ein Neues zu fchaffen, fchauten fie immer 
nur rüdwärts nach dem Punfte bin, wo die confeffionellen 
Unterſchiede aus der anfänglichen Einheit zuerſt fich erhoben; 
anftatt ven neuen Wein in neue Schläuche zu faffen, ven 
neuen Gedanken neue Formen zu geben, flickten fie mit unfäg- 
liher und doch fo vergeblicher Mühe an allen ven Löchern, 
bie in den alten geriffen!! | 

Biel mehr als 3. Müller war ein Mann des Friedens 
und ber Vermittelung auch gegenüber den freiern Richtungen 
in der Theologie: Ullmann. Er war durch fein Tiebens- 
würdig⸗-ſüddeutſches Naturell, durch die eingehende und an- 
ſchmiegende Weichheit des Sinns, durch die auf einer Tünft- 
ferifchen Organifation ruhende Abneigung gegen alles bishar- 
monifche und extreme Gebaren vorzugsweife zum Vermittler, 
Berföhner und Friedensftifter berufen. Indeſſen mit all dieſen 
liebenswürdigen und wohlthuenden Eigenfchaften waren faft 
ebenfo große Schwächen und Mängel verbunden. Es gibt 
Phraſen unter allen Richtungen und Parteien und wir felbft 
haben auf die Herrichaft der Phrafe im Rapicalismus mit be- 
fonderer Ausdrücklichkeit hingewieſen. Solche Phrafen gibt es 
auch in der Vermittelungstheologte und Ullmann ift einer ihrer 
gläubigften Anhänger, ihrer unermüplichften Verfünbiger. Es 
ift fast rührend zu fehen, wie feft er felbft von ver Kraft jet- 
ner Heilmittel überzeugt ift und wie er mit nie aufhörenber 
Geduld diefelben Gedanken mit wenig veränvertem Gepräge in 
Umlauf fest, in Vorworten, in Bedenken, in Aphorismen, in 
Broſchüren und Büchern. Für gewilfe Bilnungsftufen mögen 
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dieſe Vermittelungs⸗ und Verſöhnungsworte gar viel Be—⸗ 
ruhigendes und Anſprechendes haben und vielleicht nicht mit 
Unrecht wird den jungen Studirenden der Theologie Ullmann's 
„Sünde“ oder fein „Weſen des Chriſtenthums“ angelegentlich 
empfohlen, denen dann wohl noch Neanver’s ,, Apoftolifches 
Zeitalter” als Avrldorov gegen bie ungläubige Kritik hinzu⸗ 
gefügt wird. Aber — für folche, welche an derbere Koſt ge- 
wöhnt find, hat dieſe weichliche Speife etwas ſehr Abfchmeden- 
bes; jolche, denen ver Stachel des Ziweifels tiefer in das 
Innere gebohrt ift, werben durch diefe Calmirungen nicht ge» 
heilt. Vielmehr ift die Gebanfenarmuth fo groß und die For- 
mengewanbtheit jo außerordentlich, die Perioden find fo glatt, 
fo abgerundet und von fo ſchönem Fall, daß fich faum etwas 
Einfchmeichelnderes, aber auch nicht leicht etwas Leereres ben- 
fen läßt. Die vollſte Betätigung für dieſe vielleicht ſchroff 
erfcheinende Behauptung finden wir in Ullmann’s „Weſen 
des ChriftentHums” (3. Auflage, 1849), einer Schrift, 
welche in nuce alle Schlagworte der Schleiermacher’fchen Ver- 
mittelungstheologie enthält, ohne auch nur eine Ahnung zu 
haben von ven tiefer liegenden Schwierigkeiten, die Durch eine 
, Sülle Ihöner Worte vervect werden. Der Hauptgebanfe dies 
ſer Schrift iſt der: Das Chriſtenthum iſt nicht Lehre, ſondern 
Leben, eine „das Leben geſtaltende Lebensthat und Lebens⸗ 
macht, ein ſchöpferiſches Lebensprincip.“ Daraus folgt weiter, 
daß die Perſon Chriſti den Mittelpunkt des ganzen Chriſten⸗ 
thums bildet und daß fo wenig ein Chriſtenthum zu denken iſt 
ohne dieſen perfönlichen Mittelpunft, „daß vielmehr in ihm 
Ihon das ganze Weſen des Chriftenthums befaßt, das Chri- 
ſtenthum nur der in der Menſchheit zur Entwidelung gekom⸗ 
mene Ehrijtus ift.” Und zu diefer Wejensbeftimmung kommt 
dann noch die hinzu, daß Ehriftus der Gottmenſch ift, daß 
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fih in feiner Berfon die vollkommene Einheit und Durch⸗ 
drungenheit des Göttlichen und Menfchlichen vargeftellt hat. 
So ift denn das Chriſtenthum diejenige Religion, ‚‚welche 
weder das Natürliche an ſich in feiner Nacktheit vergättlicht, 
noch auch das wahrhaft Natürliche verneint und zerftört, fon- 
bern e8 umbildet, heiligt und verflärt, es ift vie Religion der 
Menfchheit, der menfchlichen Lebensvollendung und Lebens: 
verflärung.” Und dieſer Gebanfe wird dann dahin ausge- 
führt: „Das ganze Chriſtenthum ift göttlich in feinem Weſen, 
menſchlich in feiner Form, göttlich in feinem Urfprung, 
Imenfchlich in feiner Verwirklichung und Entwidelung, 
.e8 beſitzt die ganze Urfprünglichkeit und Selbftänbigfeit einer 
‚neuen, religiöfen Schöpfung, und ift doch im vollſten Sinne 
geſchichtlich, nenn es fchließt fich aufs genauefte an bie frühere 
Führung und Erziehung der Menſchheit an, es tritt gerade 
‚auf in der Fülle der Zeiten, es ift mit taufend Fäden in bie 
"Wirklichkeit verflochten. Nicht minder geht es über bie Ver- 
nunft und Natur hinaus, als es zugleich die höchfte Vernunft 


und wahre Natur ift; denn das, mas ven Mittelpunkt mb 


Kern des Chriftenthums ausmacht, bie für die fündige Mienfch- 
heit am Kreuze fich offenbarende göttliche Liebe, hätte feine 
Bernunft erjonnen und fein Denken hervorgebracht; bas Xeben, 
das ganz in Gott aufgeht, ift nicht aus der Natur entiprun- 
‚gen, und doch müfjen wir es in unjerm tiefften Bewußtſein 
als bie Herftellung und Verklärung der wahren, menfchlichen 
‚Natur verehren.” Wie die Durchdringung des Göttlichen 
und Menfchlichen in ver Perjon Chriftt anzufehen und in wel- 
chem Verhältniß fie ftehe zu der in allen andern Menfchen, 
darüber läßt Ullmann fich weiter fo vernehmen: „Als anges 
legt auf eine immer tiefere und endlich auch vollkommene 
Einigung mit Gott muß man freilich die menschliche Natur 
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betrachten, aber zur Wirflichfeit kann bie in ihr liegende Mög⸗ 
tichfeit folcher Einigung nur werden, wenn eine entfprechende 
Action und Mantfeftation Gottes ftattfindet, und dieſe tft 
um fo mehr zu fordern, als man anerkennt, daß in die Ent- 
widelungsgefchichte der Menjchheit die pas Göttliche hemmende 
und zerftörende Macht der Sünde eingetreten ift, welche in 
ihrer fort und fort fich anfettenden Gewalt auf eine abfolute 
Weife nur durch eine Einwirkung von Gott und feinem Geifte 
aus gebrochen werden Tann.” Die Anwendung aller dieſer Aus- 
einanverfegungen auf die theologifhen Barteien der Supra- 
naturaliften und Naturaliften oder Rationaliften ift dann enb- 
lich die: „dem Supranaturalismus iſt das Chriftenthum 
ausschließlich göttlich, übermenfchlich, wunderbar, außergefchicht- 
lich; es wird ihm nicht Geift und Leben, nicht unmittelbar 
gegenwärtige, ſelbſtgewiſſe, menfchliche Wahrheit. Dem Natı- 
ralismus und Nationalismus umgekehrt wird e8 zu einem 
blos Menjchlichen, Natürlichen, Gefchichtlichen, ohne neue 
göttliche, fchöpferifche Kraft, ohne reellen Zuſammenhang mit 
einer höhern Welt.“ 

Das iſt die Quinteſſenz des ganzen Buchs und zugleich 
der ganzen Vermittelungstheologie in ihren Gedanken über das 
Verhältniß des Göttlichen und Menſchlichen, des Supranatu- 
ralen und Nationalen im Chriftenthum! Das find die um 
Haren Gedanfenmifchungen, welche aus dem Streben hervor: 
gehen, einmal das ChriftenthHum in die Gefchichte und bie 
volle, menfchliche Wirklichfeit hineinzuziehen, es als ein orga⸗ 
nifch=lebendiges Product anzufchauen, dann aber noch für feinen 
Anfangs- und Quellpunkt eine außerorventliche und übernatür⸗ 
liche Stellung zu gewinnen; das find die Grundlagen für alle 
unfere modernen bogmatifchen Begriffe von Offenbarung, 
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Wunder, Infpiration, nabengaben u. |. w.! Faſſen wir bie 
gegebenen Beitimmungen über das Verhältniß des Göttlichen 
zum Menfchlichen im Chriſtenthum etwas fchärfer ins Auge, 
fo ergibt fi das Unhaltbare fehr leicht; denn, was heißt 
e8: „pas ganze Chriftenthum ift göttlich in feinem Wefen, 
menfchlich in feiner Form, göttlich in feinem Urjprung, 
menſchlich in feiner Verwirklidung!?‘ Entweder fteht das 
Göttliche überhaupt und überall in dem Verhältniß zum 
Menfchlichen, daß jenes das Wefen, viefes die Form, jenes 
der ewige Urfprung, viefes bie zeitliche Verwirklichung und 
Bollendung alles Seins und Geſchehens ift; — nun — dann 
ift für das Chriſtenthum gar nichts Charakteriftifches ausgefagt. 
Oder — das Göttlihe und Menfchliche jtehen nicht in jenem 
immanenten Verhältniffe der Durchoringung und Wechfelfeitig- 
feit, fie bilden vielmehr die unvereinbaren Gegenfäte des Un- 
enblichen und Endlichen; — nun — fo ift nicht zu begreifen, 
wie das göttliche Wefen eine andere Form als feine eigene 
und ihm allein abäquate annehmen, wie das feinem Urfprunge 
nach Göttliche in eine menfchliche Fortentwidelung auslan- 
fen kann. Wie der Urfprung, fo der Fortgang, wie der Keim, 
fo die Entfaltung, das ift das Gefeß aller organifchen Bil- 
bung, in ber phyſiſchen wie im ber geiftigen Welt, und es ift 
ſchlechthin gedankenlos, von einem göttlichen Anfang und einer 
menfchlichen Weiterentwidelung zu reden, wenn man nicht von 
vornherein bie Immanenz des Göttlichen und Menfchlichen 
zum Ausgangspunkt genommen, welche dann bahin führt, auch 
im Anfange ſchon das Menfchlihe und ebenfo auch in ber 
Weiterentwidelung das Göttliche zu erfennen. Weber fo äußer⸗ 
liches Borftellen, welches durchaus nichts mit der vielgerühm- 
ten „organischen Weltanfchauung” gemein bat, hätten doch 
ſchon Schleiermacher' 8 Ausführungen über das Verhältniß von 
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Schöpfung und Erhaltung binweghelfen können! Ebenfo ober- 
flächlich und verfehlt ift die Vorftellung von dem göttlichen 
Anftoß, den die Weltgefchichte erhält, und von dem barauf 
folgenden Anſchluß an die natürlichen Kräfte und Entwide- 
Iungen. Diefe befondere „Action und Manifeftation”, bie 


noch ein äußerlich Hinzutretendes zu der jonjtigen göttlich be- 


ftimmten Entwidelung ift, aus ber fie nicht begriffen werben 
fan, wie vermag fie anders als äußerlich ſich an fie anzu- 
fohließen, und wie kann e8 zu einer organifchen Durchbringung 
des göttlichen Impuljes und der natürlichen Kräfte Tommen, 
wenn, biefe von vornherein und im legten Grunde ungeeint 
find? Bleibt nicht das ganze Chriſtenthum ein äußerliches fich 
Anfchließen, eine bloße Accommodation an die Meenjchheit, 
ftatt die tieffte Durchdringung und Verklärung berjelben zu 
fein? Und kann denn überhaupt Etwas in die Menſchheit 
eingehen, was nicht zugleich aus ihr hervorgegangen? 
Diefer vielfach abgefchwächte und verdeckte, dieſer, ich 
möchte jagen, verfhämte Supranaturalismus, der eine 
tiefinnerliche Abneigung gegen die Wunder hat, und ſoviel 
wie nur immer möglich von ihnen im einzelnen befeitigt, ohne 
doch den Wunverbegriff im ganzen los zu werben, ift deshalb 
befonverer Verfolgung bis in feine letzten Ausgänge werth, 
weil die Phrafe in dieſen Kreijen eine fo jchredliche Herrſchaft 
gewonnen bat und weil burch eine fchärfere Analyſe ber bier 
geltenden Stichworte die Beiprechung eines großen und wich⸗ 
tigen Theiles unferer modernen Dogmatik überflüffig gemacht 
wird. Die beveutenbern Leiftungen in dieſer Richtung, bie 
dogmatiichen Werke von Liebner, Lange und Martenfen, 
leiden fämmtlih an ven eben bemerften Gebrechen in ven 
Grundvorftellungen. Charakteriftifch für dieſe Arbeiten ift aber 
24* 
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no, daß fich bier fchon eine Verſchmelzung ber Schleter- 
macher’fchen und ver Hegel’jchen Gedanken, und nicht immer 
zum Vortheil der Klarheit und Einheit, daß fich ein Tpecula- 
tiner Eklektirismus wahrnehmen läßt, welcher ein Abfterben 
ber Kraft fuftematifchen Denfens, ein dogmatiſches Epigonen- 
thum verräth. Die Liehner’iche „Dogmatik“ enthält, ſoweit 
fie bis dahin erfchtenen (1. Bd., 1. Abtheil. 1849), nur noch 
den erſten Theil ver Chriftologie, namentlich die Dogmen von 
ber Trinität und ver Imcarnation. Aber dieſe Proben ge- 
nügen volllommen, um bei aller Anerkennung eines gewiſſen 
mpftifch-finnigen Zuges und ver fleißigften Berückfichtigung des 
ganzen hiſtoriſchen Materials, den großen Mangel an Selb- 
ftändigfeit und Klarheit des Denkens, eine wahrhaft erſchreckende 
ſynkretiſtiſche Verworrenheit zu erkennen. Dieſe Chriſtologie 
enthält trotz vieler pomphafter Ankündigungen, welche einen 
ganz neuen Wahrheitsfund, vie Löſung aller Räthſel der Dog- 
matif, verbeißen, in ver That fo gut wie gar nichts, was 
nicht auf die Gedanken anderer, und zwar nicht die allerglüd- 
lichſten, zurückzuführen wäre. Diefe EChriftologie ift nämlich 
ftüchweife zufammengefeßt aus brei verfchienenen Beſtandthei⸗ 
len: 1) dem „trinitartichen Unterbau‘, der im wejentlichen 
nur die befannte Zrinitätsconftruction des Richard Victorinus 
aus dem Begriff ver göttlichen Liebe wieverholt, 2) ver 
Söfchel- Dorner’fchen Doctrin von Chrifto dem Urmenfchen, 
d. t. der Zufammenfaflung aller menjchlichen Inpivipualitäten, 
und 3) dem zuerft wieder durch Thomafius geltend gemachten 
Gevanfen von ver Selbftentäußerung Chrifti (ver xEvadıs) 
als der Grundbedingung ver menfchlichen Perſönlichkeit. Wir 
begnügen uns, auf die beiden letztern Punkte etwas näher 
einzugehen. Es verfteht fich von. felbft, daß bie Schleier- 
macher’fche religidg-fittlihe Vollkommenheit Chriſti Liebner 
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durchaus nicht genügt. Sie bildet nur die äußerſte Grenze 
ver Ehriftlichkeit, fie wird nur mit einer gewiljen Herablaffung 
als eine Abichlagszahlung angenommen. Dagegen der Mittel- 
punkt chriftlicher Wahrheit, der chriftologifche Kern der ganzen 
Dogmatik ift die Göfchel-Dorner’che monftröfe Vorftellung von 
ver Allperſönlichkeit Chrifti, die ihm als dem Urmenfchen zu- 
fommt. Er ift „die Zuſammenfaſſung des ganzen geglieber- 
ten Syſtems ber natürlichen Gaben ver Menfchheit.” Adam 
und bie adamitiſche Meenfchheit ftellen nur disjecta membra 
bes menjchlichen Wefens vor, während Chriſtus bie ganze! 

menjchliche Natur angenommen hat und darin feine „Natur- 
allfeitigfeit‘ bewährt. — Göfchel und Dorner, welche zuerft 
biefen Abweg in der Chriftologie einfchlugen, war das Unglüd 
begegnet, daß fte die falſchen Prämiſſen ihres Gegners, Strauß, 
aufnahmen und fich fo eigentlich ganz und gar auf ven Grund 
und Boden veffelben ftellten. Denn auch fie gehen wie Straf 
von der verkehrten Vorausfegung aus, pie Abjolutheit könne 
fih nur in der Allheit der Individuen offenbaren, und tre- 
ten ihm nur barin entgegen, daß fte dieſe Allheit dem Einzel- 
nen Chriftus vindiciren, indem fie die abenteuerliche Annahme 
nicht ſcheuen, in ihm fei der Gattungsbegriff felbft, ver Ur- 
mensch zur Erfcheinung gefommen. Es findet dabei offenbar 
bie Verwechſelung von Allgemeinheit und Allheit, von Quali- 
tität und Quantität, von intenfivem Werthe und mechanifcher 
Cumulirung ftatt. Und bei dieſer Verwechfelung ift die Per- 
fon Chrifti zu einem ganz unperjönlichen (weil alfperfönlichen), 
unmenſchlichen und ıumvorftellbaren Wefen gemacht. Er nimmt 
in diefer feiner Qualität eine ganz aparte „kosmiſche Stel- 
lung” ein, nicht unähnlich dem arianifchen Mittelweſen, ob- 
gleich Liebner, darin fich von feinen Vorgängern unterfchei- 
dend, biefen allperfünlichen Urmenfchen wieder mit dem kirch⸗ 
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‘lichen Gottmenfchen vermitteln, ihn durch den „‚trinitarifchen 
| Unterbau” auf vie zweite Perſon der Gottheit zurückfüh⸗ 
Iren will. 

In Bezug auf das Verhältniß der beiden Naturen in 
ver Perſon Ehrifti ftimmt Liebner Dem bei, was von „Lirch- 
lich treuejter Seite” (d. i. von Thomafius in feinen „Bei— 
trägen zur firchlichen Chriſtologie“) zur Fortbildung ber ortho- 
boxen Lehre geſchehen. Thomafius hat nämlich darauf auf- 
merffam gemacht (was übrigens längft von Dorner, Baur 
und Strauß erfannt), daß das genus rawavomzındv in unferer 
alt⸗lutheriſchen Chriftologie "ganz fehle, und darauf gebrungen, 
daß die Menfchwerbung des Logos als eine wirkliche Selbft- 
‚befhränfung, nicht als einfache assumtio gefaßt werbe, 
meinend damit die legte Conſequenz ver Iutherifchen commu- 
nicatio idiomatum zu ziehen, ven noch fehlenden Ausbau zu 
vollenden. Das Neue in diefen Bemerfungen befteht in ber 
That nur in dem Wahne, bie orthodoxe Lehre durch folchen 
Ausbau fortbilden zu können, während fie dadurch ihrer völligen 
Auflöfung entgegengeführt wird.‘ Die Iutherifche communicatio 
idiomatum ift nicht‘ ein vealer, gegenfeitiger Austaufch ver 
Naturen, fondern nur die Vergöttlihung ver menfchlichen; aber 
jener Austauſch, vermöge deſſen bie göttliche Natur ber 
menschlichen ihre Schranfenlojigfeit und wieder die menfchliche 
ber göttlichen ihre Schranfe mittheilt, ift auch in ver That 
nicht möglich, ift nur ein beftändiges Umhergeworfenwerben 
zwifchen abfoluten Gegenſätzen, folänge nämlich diefe Gegen- 
fäße von vornherein abfolute find. Wenn Thomafius darauf 
bringt, daß Chriſtus uns völlig homogen werde, daß ber gütt- 
liche Logos in ihm fich zu feiner menſchlichen Natur verbalte, 
analog wie in den Übrigen Menfchen der göttliche‘ 
Lebensgeift zu der gefammten geijtigeleiblihen Na- 
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tur, ſo iſt dies freilich nur eine Analogie, die aber ſehr deut⸗ 
lich auf die Conſequenz des ganzen Gedankens hinweiſt. Eine 


ſolche Homogeneität, eine wirkliche und völlig menſchliche 
Beſchränkung des Göttlichen iſt'nur denkbar, wenn das 


Göttliche nicht mehr als ein ewig perſönlicher Logos, mit ben 
metaphyſiſchen Prädicaten der Allmacht, Allwiffenheit u. ſ. w. 
bejtimmt wird, fondern als das allgemein menſchliche Otciov, 


d. h. als das Gottesbewußtſein Sottesgefühl,; die Gottesliebe 


ber Menihen. Mit Recht: bat daher fchon Schnedenburger 
bemerkt, daß die Thomafius’fche xevmoıs des Logos in Tebter 
Eonfequenz zum „Panchriſtismus“ führe, d. i. zur völligen 
Ipentität des menſchgewordenen Logos mit dem allgemein- 
menfchlichen Heiov. Bor einer folhen Confequenz, welche am 
alferwenigften im Geijte der lutheriſchen Ehriftologie ift, würde 
nun allerdings Liebner nicht weniger als Thomafius zurüd- 


ſchaudern, und fich auf die beliebte Ausrede zurüdziehen, daß - 


alles ja nur eine Analogie feti, aber dies beweilt doch nur, 
mit welcher Bewußtlofigfeit und mit wie großem Ungejchid, 
felbft von „Tirchlich treuefter Seite”, Fortbildungen des alten 
Dogma verfucht werben, welche nichts als Zerſtörungen des⸗ 
ſelben ſind. 

Unendlich viel geiſtreicher und fuüffiger als dieſe Liebner'⸗ 
ſchen ſpeculativen Verſuche ſind die Lange's. Namentlich 
der erſte Theil ſeiner „Dogmatik“, der philoſophiſche (1849), 
iſt überreich an ſprudelndem und ſchäumendem Geiſt, an ſpe⸗ 
culativen Vermittelungen, an ahnungsvollen Durchblicken. Aber 
— es iſt des Guten offenbar zu viel geſchehen. Das Fluten 
und Wogen der immer neu andringenden Gedanken iſt ſo ruhe⸗ 
los, daß alle feſten, verſtändigen Unterſchiede hinweggeſpült 
werden, der Reichthum der Begriffsformulirungen, der Di⸗ 
ſtinetionen, der Combinationen des Verſchiedenſten und Ent⸗ 
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fernteften fo außerordentlich, daß ſich das Ganze in ein gläu⸗ 
zenbes Spiel des Wites und der Phantafie aufzuldfen droht. 
Dies Spielen mit fpeculativen Haldgevanfen, Einfällen und 
Anklängen, die, faum zur Geftalt gelommen, fchon wieder ver⸗ 
ſchwinden und von dem Gefolge neuer Phantafien binwegge- 
drängt werben, ift in dem genannten Werke zur bevenflichiten 
Höhe gefteigert. Man glaubt, nicht einen Mann ver Wifjen- 
Ichaft, fondern einen Virtuofen zu vernehmen, ver fih an das 
Injtrument fest, um in einer Reihe fehr loſe zufammen- 
hängender und im raſcheſten Wechjel hinſtürmender Phanta- 
ftien fein Empfindungsleben auszuftrömen. Dabei ift Lange 
offenbar von dem fpeculativen Zuge ber Zeit, von dem Prin⸗ 
cip der Immanenz, ſtark inficirt. Tiefer ergriffen als vie 
große Zahl der Vermittelungstheologen, tiefer vielleicht, als 
er jelbft e8 weiß. Er hat Gedankenwege betreten, die fonft 
von den Theologen gemieden werben und deren Zielpunfte won 
großen Gefahren umgeben find. Schon bei dem Abjchnitt (II) 
über die Religion und über das PVerhältniß des göttlichen 
Factors zum menschlichen gibt ſich das Streben nach einer 
tiefern fpeculativen Grunplegung fund. „Die Religion‘ ift 
ihm durchweg „nach ihrer fubjectiven Seite eine Lebensbewe⸗ 
gung der menjchlichen Natur, nach ihrer objectiven eine Kund- 
gebung Gottes. Nach der erftern kann man fie natürliche, 
nach der andern geoffenbarte im allgemeinften Sinne nennen.” 
— Bei manden fehr ftarfen und nicht felten fchlagend - wißi- 
gen Abweifungen des Hegel-Strauß’schen Pantheismus, der 
Smmanenz, welche nichts als „Inhärenz“ ift, und wobei 
fowol die Welt als xocuog, in ihrer ſchönen Wirklichkeit, 
baraufgeht, „zur verglaften Weltfchlade over zur verſchwom⸗ 
menen Weltmollusfe” wird, als Gott zu einem gejtaltlojen 
Sein zerrinnt (S. 305 fg.), verfällt er doch Teineswegs ver 
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entgegengejekten Cinfeitigfeit, nach welcher „die Schöpfung 


ber Welt nichts als ein Act göttlicher Willkür ift, als eine Hand⸗ 
fung Gottes, bie auch ungefchehen Hätte bleiben können“; viel- 

ehr fucht er in ben Act der Schöpfung bie göttliche Noth⸗ 
wendigkeit und in das Weſen der Welt’ bie göttliche Weſenheit 
zu verlegen, um fo im leßten Grunde den Dualismus von 
Gott und Welt zu überwinden.“ In diefem Sinne fagt er: 
„Die Welt ift nicht bloße Welt, fondern in ihrem innerften 
Weſen Selbftoffenbarung Gottes, die Schöpfung ift nicht bloße 
Creation, fondern in ihrem tiefiten Grunde göttliche Zeugung, 
bie Natur ift nicht fchlechthin Natur, jondern eine aus bem 
Geiſt auftauchende und in den Geift zurückkehrende Saat des 
Lebens.’ Und an einer andern Stelle vom Menjchen: „Der 
Menſch ſelbſt ift nicht das Enpliche, fondern das Bedingte, 
das in feiner abfoluten Bedingtheit zugleich die bedingte Ab- 
jolutheit hat.“ Und fo ift ihm „bie Probe ber wahren Gottes⸗ 
idee wie des wahren Menfchenbegriffs, daß fich beive harmo- 
niſch zufammenfchließen zu dem Begriffe des Gottmenfchen.‘ 
— Auch ihm ift der Begriff des Gottmenſchen das Centrum 


der ganzen Dogmatik, fie iſt nicht minder als die Liebner'ſche 


von dieſem chriftologifcehen Gefichtspunfte aus verfaßt; aber er 
geht zur Begründung der Einheit des Göttlihen und Menſch⸗ 
lichen bis auf die Schöpfung zurüd, fie ift die „Bafis aller 
Dffenbarung”, deren -Ziel dann in Chrifte, dem Gott- 
menſchen, erreicht worden. So gebt denn durch bie ganze 
Lange’fche Dogmatif eine fehr entjchievene Abneigung gegen 
bie „ſupranaturaliſtiſchen Schulvorftellungen”, gegen „pie alt= 
wie neu-fupranaturaliftiichen Befangenheiten“, gegen ven „Mo⸗ 
nophyſitismus“ in der Lehre von der Offenbarung, von den 
Wundern, von der Schrift, mit Einem Wort gegen alles 


äußerliche und vereinzelte Eingreifen Gottes in die Welt. Die 
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Grundanſchauung ift die: die Welt ift eine auffteigenpe, ben 
Keim des Göttfichen immer vollkommener entwidelnde Reihe. 
Schon die Natur ftellt bis zum Menfchen bin ein folches 
ſphäriſches Auffteigen var. Im ver Geſchichte Fnüpft Die 
Offenbarung als bie zweite Schöpfung ihr Werk an die höch- 
ften Lebensblüten ber erjten an. Sie geht ans ber Wechjel- 
wirkung Gottes mit dem activen Glauben ber Menſchen ber- 
por. Sie ift nicht ein vereinzeltes Gotteswerf oder Gottes⸗ 
that, fondern tritt al8 ein großer Hiltorifcher Compler von 
DOffenbarungen auf. Sie ift eine allmähliche, bie ihre Boll- 
endung in Ehrifto, dem Gottmenfchen, findet. Sie hat eine 
Menge von Analogien in den neuen Bildungselementen, neuen 
|Exfenntniffen und Erfindungen, in den neuen Werfen des 
künſtleriſchen Genius. Denn wie es ſich hier um Neubildun⸗ 
\gen nach der Peripherie des Lebens hin handelt, fo dort nach 
dem Centrum ver Religion hin. Und ganz ähnlich wie biefer 
Dffenbarungsbegriff ift ver Wunpderbegriff. „Das Wunder 
ift der erfte Durchbruch des abjoluten oder Des neuen gott- 
‚ menfchlichen Xebensprincips durch bie Sphäre des alten natür- 
‚lichen Menfchenlebens, näher ver in der Form eines Durch- 
bruchs fich darftellende Eintritt des wohl vermittelten, zuerft 
übernatürlich auftretenden, dann widernatürlich wirfenven, wei⸗ 
terbin natürlich fich gejtaltenden, enblich eine höhere Natur 
: bildenden, gottmenjchlichen Lebensprincips in Die alte gewohnte 
Menjchenwelt, in feinen primitiven Wirkungen.” So ift denn 
das Wunder in beftänpiger Begleitung ber Offenbarung, welche 
ja eben in vem Durchbruch des neuen Lebens durch die Hem- 
mungen bes alten, des gottmenfchlichen, durch das naturmenfch- 
liche bejteht, und ber lette erhabenſte Principiendurchbruch, pie 
Offenbarung des Gottmenfchen in Chriſto, iſt das abfolute 
Wunder, das fich wieder in einer Reihe von einzelnen Wun⸗ 
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verwerten barftellt. Und wie der geiftige Durchbruch, das 
Neu: Schöpferifche, das Wunder charafterifirt, fo tft dieſer 
Durchbruch doch nur im Verhältniß zu dem alten Leben das 
Meber- und Wipernatürliche, ftellt aber in der Nothwendigfeit 
dieſes Gegenſatzes wieder ein höheres Geſetz dar und bildet 
in dem Zuſammenhange ſeiner eigenen Erſcheinungsformen eine 
neue Naturordnung. So heißt es: „Das Wunder iſt das 
Naturgeſetz aller Naturgeſetze.“ Mit der geiſtigen Erneuerung 
und Verſöhnung, mit der Palingeneſie des Menſchengeſchlechts, 
hängen dann nothwendig die kleinen, die gewöhnlich ſogenann⸗ 
ten, die Naturwunder zuſammen. Sie ſind eine Folge jenes 
Durchbruchs, ein Zeichen der Wiederherſtellung der Macht des 
Geiſtes über die Natur. In ihnen geht die Geiſteskraft Chriſti 
in die Natur ein, um ihr eine höhere Geſtalt zu geben, um 
fie für die Sphäre des gottmenſchlichen Lebens zu verklären. 
Und diefer Offenbarungs- und Wundertheorie ift denn auch 
bie Inſpirations- oder Schriftlehre ganz entiprechenn. Es 
wird vor allem auf die menfchliche und individuelle Seite 
ber Heiligen Schrift aufmerffam gemacht. Die Verkennung 
verfelben wird „ein Sympton montaniftifcher und mono- 
phyſitiſcher Befangenheit‘ genannt. Der qualitative Unter. 
fhied zwijchen dem Act des Schreibens und dem ſonſtigen 
Leben der Schriftſteller wird ausdrücklich als eine „talmu= 
diſche Vorftellung” abgewiefen. Berner: das Maß ver In- 
fpiration wird als ein unendlich verſchiedenes bejtimmt, je 
nach dem Maß der mehr oder minder vollendeten Wechjel- 
wirkung zwifchen dem göttlichen und menschlichen Leben. Es 
wird unterfchieven zwilchen ven Schriften des Alten und Neuen 
Zeftaments, zwiſchen ven eigentlich kanoniſchen und den hagio⸗ 
graphiichen Schriften, zwifchen benen ver Apoftel und ver 
Apoſtelſchüler. Solchen gegenüber, welche die Heilige Schrift 
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in allen Einzelheiten fchlechtbin als das Wort Gottes betrach⸗ 
ten, wird der Sat hingeftellt: das Wort Gottes ift in ber 
Heiligen Schrift, es ift mit dem Menfchenwort in lebendiger 
Einheit und Wirkung vereinigt. Und diefe Vereinigung ift 
eine derartige, welche die menjchliche Unvollkommenheit nicht 
ansichließt. Denn es zeigt fich darin der nur allmählich forte 
südende Durchbruch der Gottmenfchlichleit durch bie Natur» 
menfchlichleit. — Aber freilich dieſe Unvollkommenheit ift non 
‚ber leichteften und oberfläcklichiten Art. Ste berührt gar nicht 
ſden Kern und das religiöfe Centrum ver Schrift. Denn 
In jede heilige Schrift ift in ihrem religidfen Mittelpunft und 
Lebenskern durchaus chriſtologiſch“ und nur nach der Peri⸗ 
pherie ihrer Weltanfhauung hin mit dem Gepräge ver Menfch- 
; Tichfeit behaftet. Jene leichten Anflüge menfchlicher Unvoll- 
fommenheit werben baber durch den gottmenfchlichen Kern 
immer wieder „dynamiſch aufgehoben‘ und nur diejenigen, 
welche die Schrift gar nicht als ein gottmenfchliches Ganzes 
anzufchauen vermögen, welche fie atomiftifch als ein Lehrbuch 
aller möglichen Kenntniffe auffaffen, können zu dem geiftlofen 
Gerede von Hiftorifchen, naturwiffenfchaftlichen und chronolo- 
gifchen Irrthümern u. ſ. w. kommen. 

Man erfennt fehr Leicht in allen dieſen Umbildungen bes 
Dffenbarungs-, Wunder- und Infpirationsbegriffs eine ftarfe 
Hinneigung zum Standpunkte der Immanenz, zum Gebanfen 
des gefekmäßigen und zufammenhängenden Wirkens Gottes 
auf die Welt. Die Welt ftellt ja ſchon in der Schöpfung vie 
Offenbarung Gottes dar, und die Offenbarung im engern 
Sinne iſt nichts anderes als die Fortſetzung der Schöpfung, 
die immer fortfchreitende, aufwärtsfteigende Entwickelung bes 
Göttlichen im Menfchlichen. Das Wunder ift ein neues Natur⸗ 
gefeß, eine höhere Ordnung, wie fie mit jedem neuen Geiftes- 
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durchbruch nothwendig eintritt; die Infpiration die Einwirkung 
bes göttlichen Geiſtes auf ven menſchlichen vom religiöfen 
Lebenscentrum aus, und das organiiche Zuſammenwirken bie 
fer beiden. Was könnte man dagegen noch einwenben? ft 
das nicht alles wahr und tieffinnig und fpeculativ? Und den⸗ 
noch finden wir, daß bie immanente Weltanſchauung das alte 
jupranaturalijtiiche Schema nicht völlig gefprengt hat, daß der 
Wein der neuen Spechlation in bie alten theologischen Schläuche 
gefaßt ift, daß überall Zweideutigkeiten und Halbheiten ſtehen ge: 
blieben, welche wahrlich nicht durch eine angenommene geiftige 
Supertorität, durch allerlei fatirifch-Fritifche Ausfälle auf Strauß 
und feine Verſtandeskritik verpedt werden. Es zeigt fich hier 
nur wieder eine ſehr häufig vorkommende Erfcheinung, - die 
recht eigentlich tbeologifche Erbſünde, die darin befteht, mit 
ber Philofophie zu buhlen und zu ſpielen, ohne fich ihr völlig 
hinzugeben, philofopbifche Anläufe zu machen mit theologiſchen 
Ausgängen, Gedanken nur halb auszudenken. Denn tft diefe 
ganze Wunbertheorie — auf welche überbies Lange ganz 
befonbern Werth legt und die er als die feinige in Anſpruch 
nimmt, obgleich Nitzſch fchon ganz Achnliches vorgetragen —, 
ift diefe ganze Wunbertheorie etwas anderes als ein geiftreiches 
Spielen, ein Escamotiren der alten Wunberborftellung und 
doch wieder ein Annehmen ver alten Wundererzählungen ?! 
Wie ſchön und finnig Mingt das: „ein geiftiger Durchbruch“, 
ein „neues fchöpferiiches Lebensprincip“, eine „aufſteigende 
Entwidelung des göttlichen Lebens im menfchlichen”, und wie 
wenig verftändige Anwendung findet e8 auf die biblifchen Wun- 
der? Dem e8 handelt fich bier ja gar nicht "um bie geiftigen 
Wunder der Wiedergeburt, der Verföhnung u. ſ. w., fonbern 
um bie phyſiſchen, die Krankenheilungen, die Todtenerweckun⸗ 
gen, bie Wafferverwanplung, bie Brotvermehrung u. ſ. w., und 
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es läßt fich ber Uebergang von jenen zu biefen nicht mit ein 
paar kecken, durch nichts erwieſenen Redensarten machen, wie 
ſolchen: es ſei ein grober Widerſpruch, die großen Wunder, 
die geiſtigen, zuzugeben, dagegen die kleinen, die phyſiſchen, 
zu beſtreiten. Daß ein großer Durchbruch im geiſtigen Leben, 
wie die Stiftung einer neuen Religion, die tieſere Einigung und 
Verſöhnung des göttlichen und menſchlichen Geiſtes ein ſolcher 
iſt, auch eine Umänderung der Naturgeſetze, die Verwandlung der 


niedern in höhere, zur Folge habe, iſt eine nicht allein durch Bert 


nichts beftätigte, fondern durch bie ganze Gefchichte der letzten 
1800 Iahre widerlegte Behauptung. Wenn eine folche Be⸗ 
hauptung überhaupt einen Sinn hat, jo Tann e8 nur ber fein, 
daß die materielle Natur mit einem folchen Umfchwung im 
geiftigen Leben entweder felbft eine andere, eine verflärte ge- 
worden, ober wenigftens den Einwirfungen bes Geiftes, und 
zwar den unmittelbaren, jo unterworfen ift, daß fie ihnen 
in ihrer Materialität und allen bamit zufammenbängenden 
Qualitäten nicht mehr als eine felbftändige gegenüberftebt. 
Die erjtere Annahme führt zum Dofetismus, zur gnoftifch- 
tbeofophifchen Lehre von einer geiftig-fublimirten, immate- 
riellen Natur; die lettere zum fatholifchen Wunderglauben, 
nach welchem mit dem Einbringen des Chriftentbums in bie 
Welt auch die Wunderthätigkeit fich nothwendig fortfegt und 
ausbreitet, und mit zu den Krafterweifungen der Kirche gehört. 
Der einen wie der andern Annahme widerfpricht aber die Ge⸗ 
ſchichte laut und entſchieden. Die Naturgefege haben fich feit 
dem Eintreten des Chriftenthbums nicht geändert, von einem 
Aufhören der Meatertalität, ver Schwere, ver Aeußerlichfeit 
2. ſ. w. wiſſen die Phyfifer nichts. Aber auch die Wunder 
haben mit der Ausbreitung und Vertiefung bes Chriftenthums 
in der Welt feinen weitern Fortgang gehabt, wenn wir nicht 
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allem katholiſchen Aberglauben und Legenvenfram uns in bie 
Arme werfen wollen. Wir Proteftanten glauben nun einmal 
an dieſe fortgejegten Wunder nicht und verhalten uns alle, 
auch bie orthoboreften, einige Geifterfeher, poetifche oder natur- 
philofophiihe Schwärmer und Somnambuliften abgerechnet, 
zu den Wundern der Gegenwart kritiſch. Was foll alfo jenes 
phrafenhafte Gerede von den höhern Ordnungen ver Natur, 
welche mit dem Durchbruch des Chriftenthums eingetreten? 
Und bat nit 3. Müller ganz vecht, wenn er fich biefen 
modernen Wunbertheorien entgegenfegt und die Wunberthä- 
tigkeit Chrijti nur auf eine befondere Ausrüftung zu feinem 
meſſianiſchen Beruf zurüdgeführt willen will? Wenn er ein- 
wendet, daß nach jener Theorie Chriftus immer wunderbar 
habe handeln müffen, und daß jede neue wunderbare Erfchei- 
nung auch in eine neue Naturgeftalt übergehen miülfe. Wenn 
Zange diefer unentrinnbaren Conſequenz gegenüber verfichert, 
bas ſei auch der Fall und „es fei nur Schwäche, das Fort: 
bauern der Wunder Chrifti in den Wunbern bes Chriften- 
thums zu verkennen“, fo gehört dies wieder zu ben außer: 
orbentlichen Kedheiten, durch welche er die Lückenhaftigkeit und 
Willkür jeiner Phantafiefpeculationen zu veden fucht. Daß es 
mit der Lange’fchen Infpirationslehre eine ganz ähnliche Be⸗ 
wandtniß hat, wie mit ber eben etwas genauer betrachteten 
Wundertheorie, Tiegt auf der Hand. Es herrfcht auch Bier 
jenes Escamotiren und Verftedipielen, jenes Vergeiftigen und 
Umdeuten, jenes Negiren und wieder Poniren, wie e8 bas 
traurige Ueberbleibfel einer langen Derrichaft ver Hegel’fchen 
Dialektil ift und das Verſtändniß der einfachften Wahrheiten 
unendlich erfchwert und verwirrt. Im diefer Art fchlüpfriger 
Dialektif und proteifcher Unfaßbarfeit hat Lange es weit ges 
bracht. 
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Der Grunprichtung nach Ihm verwandt, aber in formeller 
Beziehung unendlich von ihm verſchieden ift Martenfen. Er 
hat durch feine „Dogmatik“ (1850) den Auf, welchen er fich 
bereits in der Schrift über bie „Autonomie des menjchlichen 
Selbftbewußtfeins‘ (1837) und feinen „Meiſter Edart” er- 
worben, aufs glänzenbfte bewährt. Er ift ein Meiſter ver 
Form. Das Talent coneifer Darftelung, reinlicher Abgren- 
zung, prägnanter Zuſpitzung ift ein außerordentliches. “Die 
compenbiarifche Faſſung feiner Dogmatik ift von hoher Voll- 
enbung. Aber bei allen biefen Vorzügen der Form ift Das 
Werf noch ohne höhern Werth. Es fehlt die innere Einheit 
und Seldftändigleit, die Energie des Dentens, welche aus 
Einem Mittelpunkt heraus ein wirklich Organifches und Leben⸗ 
diges Schafft. Die faubere Technik, die glatte, ja geledte Art 
ber Behandlung verräth nur zu jehr bie äußerliche Stellung 
bes Verfaſſers zu feiner Arbeit, feinen, wenn auch gejchiet 
verdeckten, Eklekticismus. Er ift viel abhängiger vom Tirch- 
lichen Dogma als Lange; die Speculation bat bei ihm eine 
viel untergeorpnetere und faft nur formelle Bedeutung, fie 
dient nur dazu, bie Härten ber orthodoxen Dogmatik abzu- 
glätten, diefelbe mit vem Bewußtſein der Gegenwart zu ver- 
fögnen. Freilich laufen dabei alfe möglichen modernen An⸗ 
ſchauungen mit durch. Schon bei der Lehre von der Schöpfung 
und Erhaltung wird ausgeführt, wie die fehöpferifche und er- 
haltende Thätigkeit Gottes immer zufammenwirken, wie fich 
jene immer in diefe umfeßt, infofern der Neues in Natur und 
Gefchichte ſetzende Wille fich die Form des Geſetzes gibt und 
auf jeder Entwidelungsitufe unter der Form der natürlichen 
und geiftigen Weltanjchauung und mit und durch die Welt- 
gejege und Weltfräfte wirft. Aber dann bricht auch wieber 
ebenfo aus dem erhaltenden Wirken das fchöpferifche hervor, 
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welches hinausgeht über bie niebere Weltorpnung, um fidh 
zum Princip einer höhern zu machen. Und dieſe höhere Welt- 
ordnung ift das Wunder, deſſen Bebentung darin beiteht, 
Daß es fich nicht aus den vorhandenen, ben niebern Natur- 
gejeten erklären läßt, fordern nur von einer unbebingt erften 
Bewegung, vom göttlichen Willen ausgeht. 


Diefe nun ſchon oft berührte und die ganze moberne 


Theologie vurchziehende Vorftellung von ver höhern durch 
einen unmittelbaren göttlichen Impuls aus ver niedern hervor⸗ 
brechenden Weltorbnung kehrt auch wieder in den Auslaffun- 
gen über Nationalismus und Supranaturalismus, über das 
Verhältniß von Vernunft und Offenbarung. Auch bier finden 
wir zwei Schöpfungen, zwei Offenbarungen, eine nievere und 
eine höhere. Sie ftehen nicht in Winerfpruch, in ungelöſtem 
Dualismus. Sie bilden nur Stufenunterfchteve. Es gibt nur 
Ein Schöpfungsfuften, ‘aber mit zwei Hauptitufen, nır Ein 
Bernunftfyften, aber mit zwei Potenzen, Vernunft im engern 
Sinne und Offenbarung. Es iſt derfelbe Aoyos, ber ſich hier 
wie dort offenbart, aber die Offenbarung in Chrifto ift eine 
höhere Potenz als die allgemeine in ver menfchlichen Vernunft; 
jene ift die welt-vollendende und erlöfenve, dieſe nur bie welt- 
fchaffenne und erhaltende. Ein Widerfpruch zwijchen den Gen: 
fegen der Vernunft und Offenbarung in Chrifto befteht daher 
in Wahrheit nicht, nur ein Widerſpruch gegen bie abftracte 
Moral und gegen die abftracte Vernunft. 

Neben viefen in ihrer zweidentigen Unbeftimmtheit hin⸗ 
länglich charakterifirten, mit dem Gedanken ver auffteigenven 
Potenzenreibe nie Ernft machenden Wendungen finden wir in 
ber Martenfen’ihen Dogmatik” alfe bie verunglüdten Ver⸗ 
juche ber neuen Zeit, has alte Dogma umzubilden, ihm eine 
neue, tieffinnige Wendung abzugewinnen. Sp die Göſchel⸗ 

Schwarz, Theologie, 25 
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Dorner’fche Lehre von der befondern „kosmiſchen Stellung“ 
Ehrifti, von feiner Sammlung aller in eine zerftüdte Mannich- 
faltigfeit auseinander gegangenen individuellen Gegenfäte. So 
die Thomafiuns-Liebner’iche Lehre von der Selbftentäußerung 
des Aoyog, die dahin beftimmt wird, daß „die äußere Un- 
enblichfeit ver göttlichen Eigenfchaften umgeſetzt werben müffe 
in die innere, um jo Platz zu finden in der Befchränftheit 
der menschlichen Natur.” So die Jakob Böhme-Schelling’fche 
Satanologie, welche mit ganz befonderer Vorliebe und Aus- 
führlichleit behandelt wird und dahin geht, die „metaphyſiſche“ 
Bedeutung bes Teufels als nicht des Böſen in biefer ober 
jener Beziehung, fondern als des „Böſen an und für ſich“, 
bes „böfen Geiftes als folchen” zur Geltung zu bringen, ber 
ein kosmiſches Princip tft, mit der LXogoslehre in engfter Be⸗ 
ziehung fteht, und als der „jüngere Bruber des Erftgebore- 
nen”, der Lucifer, welcher fich zum Anti-Deus, zum wiber- 
göttlichen Weltcentrum macht, beftimmt wird. So die natur- 
philoſophiſch-myſtiſche Salramentslehre, nach welcher 
Chriftus nicht blos der Erlöfer und Vollender der Geiftigfeit, 
fondern auch der Leiblichkeit, das Sakrament nicht blos ein 
Geiftes-, fondern auch ein Naturmpfterium tft; nach welcher 
bei der Taufe zwifchen ver fubftantiellen und der perſön— 
lichen Wiedergeburt unterfchieven wird, zwifchen ver objec- 
tiven und fubjectinen Geite des neuen Lebensanfangs, 
indem dieſe beiden Seiten ver Zeit nach auseinander geriffen 
werden, und bie objective ausfchlieglih der Kinvertaufe zu⸗ 
fallt; nach welcher im Abendmahl nicht allein eine Speife für 
die Seele, ſondern auch für die Leiblichkeit, für den zufünfti- 
‚gen Auferftehungsmenfchen erfannt und ein tieferer Zuſammen⸗ 
‘hang zwifchen ver Abenpmahlslehre und der Eschatologie an⸗ 
gedeutet wird. 
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Zu diefen modernen Afterbilpungen rechnen wir bie fatho- 
tifirende Hinneigung zum Sakrament ber Priejterweihe, wie 
fie in nenefter Zeit zu noch beftimmterer Ausſprache gelom- 
men if. Es Tiegt nad Martenfen „im Begriff des vom 
Herrn geftifteten Amtes, daß e8 eine Kraft und eine Auto- 
rität vom Herrn felbft in fich fchließt und in einem ge⸗ 
wiſſen Maße (!) von den Verheißungen begleitet fein muß, 
die außerorbentlicherweife an ben vom Herrn ſelbſt ausgejen- 
deten Apofteln und Süngern erfüllt worden.” So ift denn bie 
proteftantifche Kirche nur aus einer gewilfen Scheu vor dem 
bierarchifchen Princip nicht dazu gefommen, ein Dogma ber 
Priefterweihe auszufprechen; aber factifch befteht in ihr ver 


Glaube, „daß die Orbination mehr fei als eine Cerimonie.“ 


Endlich, um doch an allen Abenteuerlichfeiten der Neuzeit 
theilzunehmen, hat Martenſen auch ven Chiliasmus in ver- 
Härter Geftalt wieberhergeftellt. Er findet in der Borftellung 
vom taufenbjährigen Reich pie Wahrheit, daß das Chrilten- 
thum zur vollendeten Weltherrfchaft komme, bie Kirche eine 
Periode der höchſten irbifchen Blütezeit vor dem Abſchluß 
feiere. Und die Gegenwart Chrifti in diefer Periode ift nicht 
nur eine geiftige, ſondern eine fichtbare Erfcheinung, wie nach 
der Auferjtehung vor den Sängern. Das taufendjührige Reich 
bat fein Vorbild an den Zwifchentagen zwiſchen Auferftehung 
und Himmelfahrt. Es ift ver Vorſabbath, auf welchen ber 
fette Kampf des Antichrift, das Gericht und das himmlifche 
Neich folgt. 

An diefe fpeculativen Verfuche fchließt fich der im Gegen- 
lage gegen ven Hegel’ichen Pantheismus von einer Reihe nam⸗ 
bafter Philofophen ausgebildete ‚„Ipeculative Theismus“. 
Es iſt ſchon darauf hingewiefen, wie mächtig feit Spinoza bie 
pantheiftifche Strömung bie deutſche Philoſophie ergriffen und 
Fa u nn 5 
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wie felbft unter den Gegnern des Pantheismus, vor allem 
durch Jacohi, der Aberglaube genährt worven, als ob bie 
Speculation mit Nothwendigkeit auf ben Pantheismus führe, 
ſodaß e8 feine andere Rettung gebe vor ihm als den Salto 
mortale des Dentens, die Flucht in ven Glauben. Wir hal- 
ten dieſe Jacobi'ſche Auskunft nicht allein für eine fehr trau- . 
tige und auf die Länge umbaltbare, fonbern meinen ud, , 
Daß bie Gefahr, vor welcher die Flucht ergriffen wird, gar 
feine exnftliche fe. Der Pantheismus Hat nur feine Wahr⸗ 
heit und fein Recht an dem Gegenſatze eines änßerlichen und 
abfteacten Theismus, wie er von der vulgären Theologie auf- 
geitellt wird und wie er ihm alle Zeit zur Folie dient. Er 
hat ferner das Verbienft, von jeher anthropomorphiſchen unb 
anthropopathifchen Vorftellungen von der Gottheit entgegen- 
gewirkt, den Gottesbegriff nach allen Selten bin gereinigt 
und erweitert zu haben. Aber — mit biefen negativen Ber- 
bienften ift auch feine. ganze Bedeutung erfihöpft und er ſelbſt 
ift philofophifch fo wenig gerechtfertigt, daß er vielmehr nur 
für eine Abftraction der Ärgiten Art gelten muß, welche ebenfo 
wenig wie ber abftracte Theismus bie Räthfel der Welt zu 
löſen im Stanpe if. Denn im Pantheismus Tommi nicht 
:allein die Welt, wie in vie Augen fällt, fondern auch Gott 
ſelbſt zu kurz. Das Abfolute ift bier nicht das wahrhaft Ab⸗ 
‚folute, fondern das Abftractefte, ba8 caput mortuum ber Ab» 
ftraction, Dasjenige, was übrig bleibt, nachdem jede Beftimmt- 
heit hinweggedacht ift. Gott ift bier nur das Abftract- Allge- 
meine, das Kine, das reine Sein, ober wie es fonft genannt 
wird, das fich gegen alle coucreten Dafeinsformen aufhebend, 
abforbirend verhält. Es geht dabei einmal die Schönhelt ver 
Welt und ber Reichthum ihrer Gliederung verloren; fie wird 
zu einem Schaum und Schein, zu einem Nichtfein am Sein, 
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zu einer fteigenden und wieber fallenden Welle des Oceans; 
es geht aber auch andererfeitS dabei die Tiefe, Innerlichkeit 
und fchöpferifche Energie der Gottheit verloren, welche in fich 
feinen Halt- und Ruhepunft gewinnt und nichts als ein Strö⸗ 
men und Schäumen, ein Blafentreiben der Endlichkeit ift und 
in biefer zweck- und rejultatlofen Thätigkeit beftänbig in bie 
Endlichkeit umjchlägt, um ſie dann wieder in fich zurüdzuneh- 
men. Aus dieſem inhalt» und fortfchrittsiofen Spiel, das 
doch wieder einen jehr ernften, dunkel⸗tragiſchen Hintergrund 
an ber alles verfchlingenvpen göttlichen Subftanz hat, jtrebt 
der Gedanke fich zu erheben, um einmal vie Welt als eine 
in fich gefeftete -und in ihren höhern DOrganifationen immer 
mehr nach ſelbſtändigen Mittelpunkten ftrebende, dann aber 
auch die Gottheit als eine um fich Freifende zu erfaſſen. Dies 
it das Streben des fpeculativen Theismus, ber bei ber 
nothwendigen Zufammengehörigfeit und Wechjelwirkung von 
Gott und Welt die Differenz zwifchen beiden, burch welche 
beide erſt zu ihrem Rechte fommen, aufrechterhält. In ihm 
ift die Wahrheit des Pantheisınus erhalten, daß die Gottheit 
nicht felbit wieder eine Einzelheit neben andern, fonvern bie 
höchfte Allgemeinheit, vie alles durchdringende ift, daß das 
Unenbliche nicht dem Enplichen gegenüberfteht, um fo wieber 
felbft zu einem Enplichen zu werben, ſondern daß es vie die 
Endlichkeit penetrirende, fich felbit ihr einpflanzende Energie 
ift. Aber hier fommt auch andererſeits der Gedanke zu fei- 
nem Rechte, daß jene höchſte Allgemeinheit zugleich lebendige 
Allgemeinheit ift, d. h. felbitbewußte, fich in fich zufanmen- 
faffende, aus der Weltdurchdringung ewig in jich zurüdkehrenbe. 
Auch bei Hegel, der, wie ſchon angeveutet wurde, mit Einem 
Buße über den PBantheismus hinausgetreten ift, ber bie gött- 
liche Subftanz als eine proceffirende, fih im Subject zufam- 
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menfaffende begreift, ift die Gottheit doch nicht in fich zu- 
fammengefaßt, kehrt aus dieſer Welt- und Menfchwerbung 
nicht in ſich zurüd, ſondern geht in den unendlichen Proceß 
bes Werbens auseinander und verzettelt fich gleichfam in die 
Enplichkeit. Es ift daher nicht mit Unrecht gefagt worden, 
es fehle der Unruhe des abfoluten Proceſſes bei Hegel ver 
fefte Kern und Mittelpunkt ver Selbfterfaffung, es fei ihm 
das ruhende Auge des Selbjtbewußtfeins einzupflanzen. Alfer- 
bings, mit mehr oder minder Glüd und oft noch in ſehr un- 
reinen und an den alten Thelsmus und Supranaturalismus 
anftreifenden Formen ift der fpeculative Theismus der neuern 
Zeit bervorgetreten. Er ift namentlich von ven Theologen 
begierig adoptirt worden, denen es vorzugsweile um ven 
Theismus und gar wenig um bie fpeculativne Geſtalt bes- 
felben zu thun war, welche viel von der Beveutung der „Per⸗ 
ſönlichkeit“ zu fprechen wußten, ohne Doch ver Abfolutheit 
biefer Perfönlichkeit ihr volles Recht angeveihen zu laſſen. Eine 
wie feltene und fat einzige Ausnahme auch nach dieſer Seite 
hin Rothe darſtellt, iſt ſchon ausgeführt.“ Bon den meiften 
Theologen wurde der Begriff der göttlichen Perſönlichkeit, 
ihrer Freiheit und Erhabenheit über den Naturzufanmenhang 
nur dazu benukt, um wieder eine befondere Sphäre des Er- 
cluſiv⸗Göttlichen, des Uebernatürlichen zu conflituiren und fo 
alfe biblifehen Wunvergefchichten und Wunpervorftellungen unter 
fpeculativem Schein und Wortgepränge neu einzuführen. Welch 
ein Unfug ift namentlich in dieſen Kreifen mit der „gött⸗ 
lichen Freiheit” getrieben worden, unter deren prächtigem Ded- 
mantel das willfürlichite und äußerlichſte Handeln Gottes ver- 
borgen wurde! Und wie früher vie „göttliche Nothwendigkeit“ 
dahin gemisbraucht wurde, daß das ethifche Nichtandershan⸗ 
delnkönnen zu einem phhfifchen Beitimmtfein, bie göttliche 
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Schöpferthätiglfeitt zu einem tbeogonifchen Proceß herunter- 
gejegt wurde; fo nun in entgegengejetter Weife wurde unter 
dem vorgehaltenen Schredbilde des Pantheismus und unter 
dem Titel der göttlichen Freiheit und Perfönlichkeit pie wejens- 
leere Willkür Gottes wieder eingeführt, ja auf fte die ganze 
Dogmatik bafirt. Es ift nicht fchwer einzufehen, daß die Frei- 
beit Gottes Feine andere fein Tann als die Selbftbeftimmung 
feines Wefens, eine folche, welche zugleich Nothwendigkeit, 
wenn auch eine ethilch-perjönliche, eine gewußte und gewollte 
Nothwendigkeit ift, vaß eine Freiheit, welche fich wie beim Men⸗ 
ſchen als formelle Selbftbeftimmung von der Wefensbejtimmt- 
heit Loslöft, bei Gott undenkbar und feiner unwürdig ift. So 
ift denn die Schöpfung der Welt ebenfo fehr ein Act ver 


Nothwendigkeit wie der Freiheit. Gott und Welt find Cor⸗— 
relata, die fich nicht entbehren Tönnen, vie in bejtändiger und - 


zufammenhängender Wechfelwirfung miteinander ftehen. Und 
wenn Gott als ver die Welt fegende ihr vorangeht, fo ift 
diefe Caufalitätspriorität doch nicht mit der zeitlichen zu ver- 
wechjeln; wenn er als der Abfolute ihre Enplichfeit überragt, 
jo ift diefe Transſeendenz nicht ohne die Immanenz zu den- 
fen, ift nichts als die ewige Rückkehr Gottes in ſich aus fei- 
ner nie aufhörenden Weltthätigfeit. Es hat mit einem Worte 
der fpeculative Theismus die einheitliche und zufammenhän- 
gende Weltanfchauung nicht aufzugeben, fteht auf ihr ebenfo 
ficher, ja befjer begründet als der Pantheismus, jo jehr er 
auch durch fupranaturaliftifche Theologen ausgebeutet und ver- 
unreinigt ift. Unter folche Verunreinigungen rechnen wir 
namentlich die 3. Müller'ſchen Ausführungen *) über Treiheit 
und Berfönlichfeit Gottes, über den Unterſchied zwifchen ver 


*) In feiner „Chriſtlichen Lehre von der Sünde‘. 
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potentia und dem actus in Gott, über die ‚„Seldftbeichrän-: 
fung” des göttlichen Könnens burch feine Liebe, über vie 
aus folcher Selbſtbeſchränkung folgende ‚ Zulaffung” ver menjch- 
lichen Freiheit und bamit bes Böfen, über bie aus „freier, 
bebürfnißlofer Liebe“ hervorgehende Schöpfung der Welt, über 
ben „Concurſus“ Gottes bei der Weltregierung u. |. w. Alle 
dieſe Borftellungen führen offenbar auf einen verfeinerten An- 
thropomorphismus zurüd, auf einen . Dualismus des Seins 
und bes Wollens, der Allmacht und ber Liebe, ver metaphy⸗ 
ſiſchen und der ethifchen Eigenschaften, ver Schranfenlofigfeit 
und der Selbjtbeichränfung; und die freie, bepürfnißlofe Liebe 
ift e8, welche immer zu Hülfe gerufen wird, um bie Selb- 
ftändigfeit der vernünftigen Creatur, die durch das Böſe bin- 
durchgehende Freiheit des Menjchen zu erklären. Diefe freie 
Liebe ift e8, welche erſt durch einen ausprüdlichen Entſchluß 
dem an fich fchranfenlofen Können Gottes die Schranfe an- 
legt, welche einen Ueberfchuß von Allmacht zur Unthätigleit 
verurtbeilt, welche dem abjoluten Wefen vie Refignation auf- 
legt, neben fich einen endlichen, ſelbſtändigen, ja fich feinplich 
gegenüberſtehenden Willen gewähren zu Laffen. Wie äußerlich- 
endlich find alle dieſe Vorftellungen! Als ob die Liebe nicht 
eine Wejensbeftimmung Gottes, ja recht eigentlich die Be— 
ftimmung feines Wefens wäre, ohne welche die andern Eigen- 
Schaften gar nicht gedacht werben können, von welcher fie alle 
durchorungen und mitbeitimmt find! Gibt man feiner fchöpfe- 
rifchen Liebestbätigfeit piefe Bedeutung und zieht man fie nicht 
durch die Attribute „freie”, „bedürfnißloſe“ u. |. w. in bie 
reine Gnadenwillkür herab, jo wird auch der Gedanfe ver 
Selbftbefchränfung Gottes nur noch als eine populär-anthro- 
pomorphiſche Vorftellung gebulvet werben können, überhaupt 
aber das Verhältniß von Gott und Welt und bie Schöpfer- 
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thätigfeit Gottes einen ganz andern Charakter, nämlich ben 
innerer, geiftig-fittlicher Nothwenpigfeit gewinnen. Und bamit 
find denn die fupranaturaliftifchen Velleitäten, welche immer 
anf die Schöpferwillfür, die neuen fchöpferifchen Willfür- 
actionen, zurüdgehen, in der Wurzel abgeichnitten. 

Don diefen unreinen Formen bes ſpeculativen Theismus, 
penen auch bie Schriften ber wiener Philofophen Günther und 
Bapit mit ihrem im Gegenfag gegen vie Evolutionsidee ein- 
feitig gefpannten Creatianismus angehören, unterjcheivet 
fich fchon vortheilhaft Zange, ver (in feiner „Philoſophiſchen 
Dogmatit”, $. 38 und 44) manches tieffinnige Wort aus» 
fpricht über die Einfeitigfeit des PBantheismus, über das Um⸗ 
fchlagen befjelben in Polhtheismus und Dualismus, über bie 
falſche Immanenz, welche nur eine Inhärenz ift, über bie 
wahre Bebeutung des immanenten Zweckbegriffs und des teleo- 
logiſchen Beweifes vom Dafein Gottes; aber auch ebenfo ſehr 
über die einfeitige Faſſung des Schöpfungsbegriffs, nach wel- 
cher ein größeres Gewicht auf Gottes That als auf Die That. 
Gottes gelegt, und die Welt nur als Welt, nicht zugleich als 
Selbitoffenbarung Gottes, die Schöpfung nur als Creation, 
wicht zugleich als göttliche Zeugung betrachtet wird. Noch rei- 
ner ift von Rothe die wahre, auf. dem Unterfchieve ruhende 
und burch den Unterfchieb hindurchwirkende Immanenz Gottes 
im der Welt aufgefaßt. Vorzüglich aber wurde von der Phi- 
fofophie aus durch Weiße („Idee der Gottheit”, 1843), Wirth 
(„Speculatine Idee Gottes“, 1845), J. H. Fichte („Speeu⸗ 
fative Theologie”, 1846), Sengler (‚Die Idee Gottes’, 1847) 
das fchwierige Problem ber abfoluten Perfönlichleit, in wel- 
cher die Selbiterfaflung mit der Weltdurchdringung, das Für- 
fichfein Gottes mit feiner wirffemen Allgegenwart, bie Trans- 
ſcendenz mit ber Immanenz zu vermittteln ift, ver Panen⸗ 
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theismus, wie fchon Kraufe ihn nannte, feiner Löfung 
näher geführt. Die bedeutendſte unter den genannten Schrif- 
ten ift Fichte's „Speculative Theologie”. Bekanntlich gebt 
fein, wie des ihm nahe verwandten Weiße Streben dahin, 
in bejtimmter gegenfätlicher Beziehung zu Hegel’8 abfolut ger 
nanntem, in ber That aber abftractem Idealismus, ven 
Standpunkt des wahren Idealrealismus zu gewinnen, alles 
blos aprioriftifche Erkennen abzuthun, feinen Begriff zu dul—⸗ 
ben, bem nicht die wolle, concrete Gegenwart der Anfhauung 
zur Seite fteht. In biefem Sinne, in biefem Verlangen nad) 
realer, anfchaubarer Wahrheit, in diefer Abneigung gegen alle 
Senfeitigfeit des abftracten Begriffs berührt er fich ganz nabe 
mit Feuerbach und hat für dieſe Seite der Feuerbach’schen 
Philofophie gerechtefte Anerkennung. Freilich gibt er dieſem 
Streben eine ganz andere, den Confequenzen Feuerbach's ge- 
rade entgegengefeßte Folge. Er geht von ber realen nad 
monadiſchen Mittelpunkten, nach Perjönlichkeiten ftrebenven 
Welt aus und kommt von biefen endlichen Monaden rüd- 
greifend und. rüdichliegend zur Ur-Monas, zur abfoluten Per- 
jon. Er will, nicht durch rein begriffliche Conftruction einer 
fogenannten über fich felbft hinaustreibenden Dialektif vom 
ganz abitracten Sein, Nichts u. ſ. w. aus zum concreten Be⸗ 
griff der Perfon vorbringen; er will vielmehr von ver „Welt⸗ 
thatſache“ ausgeben, welche mit Nothwendigkeit zur Löfung 
ihres Räthſels und zur Aufhellung ihres innern Widerfpruchs 
auf einen zweckſetzenden Willen führt. So ift ihm die fpecu- 
lative Theologie nichts anderes als der durchgeführte Beweis 
vom Dafein und Wefen Gottes, bei welchem der Weltbegriff 
in feinen verſchiedenen Steigerungen bie Prämiffe bildet. Das 
größte Gewicht legt er als auf ven letzten und reichften, von 
dem concreteften Weltbegriff ausgehenden Beweis, auf ben 
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teleologifchen, weldhem er eine neue und tiefere Faffung zu | 
geben weiß. Die Welt ift nicht allein ein Shftem von all- | 
feitigem Bezogenfein aufeinander, ein Univerfum, fondern auch 
eine auffteigende Stufenreife von Zweden. Jedes Einzelne, 
iſt Zwed für fich und zugleih Mittel für anderes, Refultat 
einer niedern, Baſis einer höhern Entwicelungsreibe. Und 
bier zeigt fich die auffallende Erfcheinung, daß das Erreichte, 
Realifirte, wiewol Product des ihm Vorausgehenden, doch zu- 
gleich Dasjenige ift, um deswillen dieſes allein vorhanden ift. 
Sp wirkt das Nochnichtfeiende vor, der Zweck ift zugleich bie 
Urfache, aber als Folge geſetzt, und ebenfo das Mittel die 
Folge, aber als Urfache geſetzt. Dies Borauswirken des Noch- 
nichtſeienden, dies Umfchlagen ver zeitlichen Urfache und 
Folge in ihr Gegentbeil, dies Weberfchreiten der empirischen 
Auffaffung von Zwed und Mittel forbert zu einer Löſung des 
daliegenden Widerſpruchs auf. Die Zwede find vorauswir⸗ 
fend in ihren Mitteln. Alfo die Mittel wirfen eigentlich nicht 
ben Zwed. Aber auch er ſelbſt wirft nicht in ihnen; ‚denn er 
iſt noch gar nicht da. So wird ein Drittes gefordert, das 
jedes Mittel auf feinen Zweck richtet, den Zweck fekt, bevor 
er if. Dies ift das Abfolute als das Zwedfegende 
und ihn aus feinen Mitteln heraus Wirfende. Dies zwed- 
jegende Schaffen des Abſoluten löſt den in der Zeit erjchei- 
nenden Widerfpruch dadurch, daß es die auseinander fallenden 
Glieder von Mittel und Zwed in ihrem Zeitunterichieve auf- 
hebt, in Ewigkeit „einend durchſchaut“. Die Weltorpnung von, 
Zweden Tann ohne Widerſpruch nur dadurch gedacht werben, f 
daß ein wiſſend und wollend fie durchdringendes Abfolute in \ 
ihnen gegenwärtig it. — Nachdem fo von dem Weltbegriffe:-, 
aus die Idee Gottes als des denkenden und mwollenden Ab⸗ 
foluten gewonnen ift, wird im zweiten Theile dieſe Idee in 
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ihrem innern Reichthbum und als fich zufpigend zur abfolu- 
‚ten Berfönlichfeit explicirt. Gott hat in fich eine reale 
und ideale Seite, Natur und Geift, die fih in bem bewuß- 
‚ten Willen Gottes, der feinen höchiten Ausdruck in ber gött- 
lichen Liebe gewinnt, abſolut miteinander vermitteln. Beſon⸗ 
beres Gewicht wird bier (nach dem Vorgange von Jak. Böhme, 
Baader, Schelling u. |. w.) auf die Natur in Gott gelegt 
und nachdrücklich darauf hingewiefen, wie die gewöhnliche 
beiftiiche Vorftellung von der Schöpfung, als aus dem reinen 
‚Willen Gottes hervorgegangen, eine ganz finnlofe fei, wie ihr 
Gedanke gar nicht zu vollziehen, folange man fih mit einem 
abftract naturlofen Gott begnüge. Solchem Deismus gegen- 
über wird, und mit vollem Nechte, dem Pantheismus der Vor- 
zug gegeben, da es abjolut unmöglich fei, die Präpicate der 
göttlichen Allmacht und Allgegenwart, feine welterhaltende umd 
weltvollendende Wirkfamfeit ohne eine reale Immanenz Gottes 
in der Welt zu denken. Bei diefer Gelegenheit wird auf bie 
göttliche Dreieinheit, als auf die abjolute Durchorungenbeit 
von Geift und Natur, von Subject und Objeet, von Erkennen 
bem und Erkanntem u. f. w. bingewiefen, zugleich aber, was 
von großer Wichtigfeit ift, auf den Unterfchien biefer ‘Drei- 
einheit, als der drei Momente ver Einen abfoluten Berfon, 
von der kirchlichen Dreieinigfeit, ven drei abfoluten Perfonen 
des Einen göttlichen Wefens, aufınerffam gemacht. Es wird 
ber Kirchenlehre namentlich der Vorwurf gemacht (verfelbe, 
weichen ſchon Marcellus von Anchra erhoben und für ven 
Servet den Flammentod erlitt), daß fie die Offenbarungs- 
trinität zu wenig von der metaphyſiſchen unterſchieden, bie 
Ausdrücke Vater, Sohn und Heiliger Geift unmittelbar auf 
biefe angewandt habe. Dadurch fei Die ungeheure Paradorie ent 
ftanden, daß eine hiſtoriſche Perfon dem innern metaphufifchen 
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Weſen Gottes einverfeibt worden, daß ber in ber gläubigen 
Menſchheit wirkende und lebende Heilige Geift zu einer Per- 
fon der immanenten Trias gemacht jei.*) 

In dem dritten Haupttheile, welcher das Wefen Gottes 
in feinem Verhältuig zur Welt entwidelt und bie Lehren vom 
der Weltfhöpfung, Welterhaltung und Weltvollendung umfaßt, 
iſt von befonderm Intereffe die „ewige Welt”, das ideale 
Univerſum, welches, am Plato erimmernd, mit feinen „Urpofi⸗ 
tionen‘, feinem „Ewig-Indisipuellen” der Grund und das 
Urbild der endlichen Welt iſt. Auch hier wieder erhebt Fichte, 
ähnlich wie bei ver Lehre von ver Schöpfung aus dem reinen 
Willen, gegen bie beiftifche Vorftellung von der Schöpfung 
aus dem Nichts eine ftarle Polemik, als gegen eine folche, 
bie nur negativen Werth habe, poſitiv dagegen gar nichts 
ober nur abſolut Unverftändliches vorbringe, ſodaß ihr gegen 
über fogar noch die pantheijtiiche Weltanfchauumg berechtigt 
und verftändlich fei. “Denn die pofitive Wahrbeit, durch welche 
die Negation eines von Gott verjchiedenen Stoffes erſt ihren 
Sinn erhalte, fei die, daß Gott bei ver Welterfchaffung aus 
der Tiefe ſeines eigenen Weſens geſchöpft, daß nur er ſelbſt 
fih der Stoff ver Schöpfung geweſen. So tft alſo die end⸗ 
liche Welt aus ver ivenlen, ewigen hervorgegangen und zwar ' 
durch die Löſung der uriprünglichen Einheit, in ber alles 
zugleich und auf ewige Weife ft, pur die Entlaffung aus 
ber Ureinheit in ver Form des Werbens und ber Sonderung. 
Die göttliche Thätigkeit iſt in dieſer Beziehung nur eine zu- 
laſſende, und man Kann jagen, daß bie Schöpfung zugleich 


*) Ein Weiteres dariiber in Fichte's Abhandlung „Ueber ben Unter» 
jhieb der immanenten und der Offenbarungstrinität‘, in ‚ber „Zeit⸗ 
ſchrift für Philoſophie“, Bd. VOL, ©. 37 fo. 





398 Drittes Bud. Drittes Kapitel. 


eine Wirkung Gottes ift und eine Selbftverwirffihung ber 
Urpofitionen, ein Sichfelbftfchaffen der Weltwefen aus 
dem und burch den göttlichen Willen. Damit ift offenbar eine 
tiefere, fpeculative Grundlegung gewonnen für das Verhältniß 
Gottes zur Welt überhaupt, in ber Schöpfung wie in ber 
Erhaltung und Vollendung der Welt. Denn überall ift das 
göttliche und creatürliche Wirken mit» und ineinander, das 
Eine vollzieht fich nicht ohne das Andere, nicht äußerlich 
neben dem Andern. Beſonders bei ver Lehre von der Welt- 
erhaltung wird darauf hingemwiefen, wie die Creatio continua, 
welche in pantheiftifcher Weife alles immer von neuem und 
nur aus Gott hervorgehen laſſe, ebenfo -einfeitig fei als die 
beiftiiche Theorie, nach welcher die Schöpfung in fich abge- 
fchloffen, mit dem Vermögen aus fich jelbft fortzudauern, ſodaß 
fie, einmal in Gang gefebt, gleich einer wohlgeorpneten Ma⸗ 
fchine ſich aus fich felbft erhalte und nur dann unb wann zu 
außerordentlichen Zweden außerordentliche Einwirkungen er- 
fahre. Fichte erkennt fehr wohl, daß ver Deismus und ber 
Supranaturalismus, die orbentlichen Naturgejege und bie 
außerordentlichen Einwirkungen (die Wunder) nicht Gegenfäße 
bilden, fondern vielmehr zufammengebören, fich gegenfeitig for- 
dern, einen und benfelben Stanppunft, den des Dualismus, 
ber abjtract aus fich fortwirfenden Welt, darftellen. Er bält 
Newton für den eigentlichen Urheber und Repräfentanten ber 
gewöhnlichen Annahme von Naturgefegen als höchſten und 
legten Gründen alles wirklichen Seins, und weiſt darauf hin, 
wie dieſe geiftlofe Auffaffung, nach welcher Gott durch einen 
von außen kommenden Anftoß (impulsus divinus) dem Welt- 
gebäude die erfte Bewegung gegeben, das fih num nach dem 
Gefe der Trägheit in ihr erhalte — von felbft zu den Wun- 
dern, den außerorventlichen Einwirkungen, binführe, bie bei 
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allmählichen Deteriorationen als von Zeit zu Zeit erſcheinende 
Rachbefferungen nöthig erſcheinen. Diefe göttlichen Einwir- 
fungen und Anftöße erfolgen aber nicht vereinzelt und in vor- 
übergehenden Schlägen, ſondern in ewiger Continuität; Gott 
ift überall ver die Welt purchwirfenbe, der abfolute, wirffame 
Hintergrund der Naturgefeße, ber fie ſetzende, belebende, ftei- 
gernde; wie andererſeits dieſe Naturgefege mit ihren Erfchei- 
nungen, biefe in fich zuſammenhängende, fich aus fich ent- 
widelnde und in allen ihren Einzelheiten unendlich miteinander 
vermittelte Welt, nur die Kebrfeite des göttlichen Wirkens bil- 
bet, ohne welche und außer der daſſelbe gar nicht zu denken 
ft. Wie die moderne Lehre von dem „Kintreten fchöpferi- 
fcher Kräfte”, von ben „höhern göttlichen Ordnungen“ u. ſ. w. 
nichts ift als eine ſchimmernde Phrafe und eine Verdeckung 
der alten geiitlofen Lehre von ben übernatürlichen Eingriffen, 
von den außerorbentlichen göttlichen Anftößen, darauf ift ſchon 
öfters hingewiefen, und es muß bies leider wieberholt ge- 
fchehen, weil gerade an diefem Punkte die Theologie, wie es 
ſcheint, unverbefjerlih, pie Confuſion eine fuftematiiche, man 
möchte jagen abfichtliche ift. Die fchöpferifchen Kräfte brau- 
chen in der That nicht erit hier ober dort einzutreten, weil 
fie fortvauernd wirken und nicht blos im Entftehen ver Dinge, 
fondern ebenfo fehr in ihrem Beſtehen und Vergehen, nicht 
blos in den geiftigen Neubildungen, in ben epochemachenben 
Ereigniffen und Perfonen, fondern auch in den jcheinbar ruhi⸗ 
gen und ftetigen Bortentwidelungen. Das Wirken Gottes und! 
das Sichauswirken der Welt, fein Neufchaffen und pie enbliche 
Fortentwickelung find immer zufammengehörende Eorrelata, bie 
nicht in verſchiedene Zeitmomente auseinandergelegt werden 
können, wie eine äußerliche und wirklich ehr kindliche Betrach⸗ 
tung der Weltgefchichte e8 Tiebt. Und felbft, wenn man auf 
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fie herabſteigen wollte, wem man bei ben geiftigen Neubil⸗ 
dungen, bei den epochentachenben Ereigniffen, pas Eintreten be- 
fonverer göttlich-fehöpferifeher Kräfte annehmen wollte, würde 
man dadurch den exclufiven Neigungen des Supranaturalis- 
mus keineswegs genügen, bem dieſer Kreis ber göttlichen 
Shöpferthätigleit ein viel zu weiter tft, und der ihn auf bie 
„Offenbarung“ im theologiſch engften Sinne beſchränkt wiffen 
will. Daß Fichte von dieſen fupranaturaliftiiden Sympathien 
ganz frei Hit, daß er ftreng und rein den ſpeculativen Stand⸗ 
punkt innehält, ift ein nicht geringes Verdienſt. So fagt er: 
„Die ewige und unverimberliche Form des Wirkens Gottes tft 
in den allgemeinen Gründen der Schöpfung gegeben und bie 
Derneinung jeder Willlür und jeben partteulären unfteten 
Wirkens in Gott Tegt ihm fo wenig eine Schranke auf, daß 
fie vielmehr nur aus der Einſicht ferner abſoluten Entfchrän- 
kung unmittelbar hervorgeht” (S. 624; man vergleiche beſon⸗ 
vers ben $. 207 fg. und $. 242). So weift er wieberholt 
auf die Geiftlofigfeit und Aeußerlichkeit des Wunderbegriffs 
bin *), findet das Große der göttlichen Weltökonomie dark, 
„daß alles wahrhaft Göttliche in der Geſchichte nur durch Den 
Menfchen in volllommener Bermittelung mit feiner Freiheit 
gefchehe, damit er in feinem innerften Selbft diefes göttlichen 
Pfundes gletchjam wie feines Eigenthums froh werbe”, und 
will die Weltregierung und Welterlöfung nur in biefem „uni⸗ 
verſellen“ Sinne aufgenommen, nieht etwas Transſcenden⸗ 
tes und erfünftelt Theologiſches in fie hineingeſetzt wiſſen. So 


*) „Eigentliche Mirakel anzunehmen, d. h. Unterbrechungen ober 
Aufhebungen der Naturordnung, dazu wird kein philoſophiſcher Denker 
ſich herablafſen, eben weil ſie das an ſich Geiſtloſe und Zweckwidrige, 
die roh⸗ſinnliche Parodie jener geiſtigen Wunder find" (S. 664). 
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iſt ihm die Grundform, in welcher der göttliche Geiſt die 
Umkehr und Umwandlung der Menſchen, die Erlöſung, voll⸗ 
zieht, die des Genius. Und das Kriterium deſſelben ift bie 
reine, ſelbſtopfernde Begeiſterung, ſowie die ſchöpferiſche Kraft. 
Er findet dann freilich bei der allgemeinen Grundform des 
Genius einen tiefern Unterſchied zwiſchen dem wiſſenſchaft⸗ 
lichen und künſtleriſchen Genius einerſeits und demjenigen, 
welcher der Träger ſittlicher und religiöſer Ideen iſt. Hier 
ſind die Ideen an den Willen gerichtet, die Begeifterung iſt 
in der höchſten Intenſität, einfache, unerſchütterliche Gewiß⸗ 
heit von der Göttlichkeit der gewordenen Offenbarung, Be⸗ 
rufung auf die göttliche Autorität. Aber doch iſt Die aus fol- 
cher Gentalität herborgehende „Inſpiration“ und „Prophetie“ 
nichts anderes als „religiös-fittlidde Erleuchtung”, ver Genius 
tft nur ber erfte Verfündiger und Erwecker Desjenigen in ber 
Menſchheit, was in ihrem Grunde als ein Emwiges ruht. Im 
biefem von ben religiöfen Heroen geleiteten geijtigen Umbil⸗ 
bungs- und Erlöfungsproceß gibt e8 dann wieder allmähliche 
Steigerungen, in denen der göttliche Geift einmal intenfiv 
immer tiefer und inniger feinen Inhalt dem menfchlichen Be⸗ 
wußtfein auffchließt, dann auch ertenfiv in immer größern 
Umkreiſen ihn über vie Menfchheit verbreitet. Und die Voll⸗ 
enbung des Erlöfungsproceffes vollzieht fich in dem völligen 
Einswerven des göttlichen Geiftes mit dem menfchlichen, in 
einer ſolchen Einbeit, welche als abjolute zugleich eine blei- 
bende ift. 

In ſehr naher Geiftesnerwanbtichaft mit dieſer „ſpecu⸗ 
lativen Theologie“ Fichte's ſteht Ch. H. Weiße, der ſich in 
dem letzten Stadium ſeiner theologiſchen Entwickelung von 
manchen Unklarheiten ver frühern Zeit, von manchen unge- 
rechtfertigten Sympathien für pas Tirchliche Dogma” losge⸗ 
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rungen bat. In feinen „Reben über die Zukunft ber evan- 
gelifchen Kirche” (2. Aufl., 1849), gerichtet an „pie Gebilde⸗ 
ten beutfcher Nation”, athmet ein freier und tbealer Sinn, 
ber das religiöfe Bewußtfein ber Gegenwart, wie es in ben 
wahrhaft Gebilveten Lebt, manchen vielleicht jelbft verborgen 
und in den Tiefen des Gemüths ſchlummernd, auszufprechen 
und zur Anerkennung zu bringen ftrebt. „Viele von biefen‘, 
meint er, „baben nur den Faden verloren, ver ihren durch 
die Poefie und die Wilfenfchaft der Gegenwart hindurchge⸗ 
gangenen Geift mit dem chriftlichen Heilsbewußtſein verknüpft, 
und es kommt vor allem darauf an, dieſen Deilsglauben in 
feiner urfprünglichen Einfachheit und Reinheit und im Unter- 
ſchiede von dem bogmatifchen Glauben hinzuſtellen, um bie 
Beſſern unſers Volks, diejenigen, auf denen vorzugsweife bie 
Zukunft der evangeliſchen Kirche ruht, wieder für eine leben⸗ 
dige Theilnahme am Chriftentyum zu gewinnen.” Dieſen 
Kern des Chriſtenthums, dieſe wahrbafte fides salvifica, 
welche bie Reformatoren meinten, wenn fie biefelbe auch in 
noch viel zu enge Formeln fahten, jest er in bie von ben 
Retionaliften fo oft geforderte, aber nie in der Tiefe erfahte 
„Lehre Jeſu“, wie fie über den ſchon pogmatifirenden Pau⸗ 
[us und Johannes hinausgeht und den Quell des chriftlichen 
Glaubens in feiner erften, nriprünglichen Reinheit varitellt. 
Und dieſe Lehre Jeſu findet er im ven hiſtoriſch begründeten 
Aussprüchen ver drei erften Evangelien, zuſammengefaßt in 
ben brei Begriffen: hHimmlifcher Vater, Sohn des Men—⸗ 
ſchen und Himmelreich. Die evangelifche Kirche, will fie 
ih aus dem Innerſten des xeligidfen Selbſtbewußtſeins ber 
Gegenwart neu gebären, will fie fich über ven engen Kreis 
ber Zerritorial- und Confeſſionskirchen erheben zu einer bentich- 
evangelischen Volkskirche, bedarf eines neuen vereinfachten 
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Glaubensbekenntniſſes, welches in freier, umfafjender Allge- 
meinbeit über allen jenen Abfonverungen und Verengungen 
fteht, und welches zugleich biefelben in ihrer untergeorpneten 
Sphäre gewähren läßt. Für dieſes Glaubensbefenntniß ber 
Kirche der Zukunft fchlägt Weiße folgende Faſſung vor: „Ich 
glaube an den himmlischen Vater, ven allmächtigen Schöpfer 
biefer Welt, welchen mir des Menſchen Sohn verkündigt hat. 
Ich glaube an des Menſchen Sohn, durch welchen ver himm⸗ 
Küche Vater mich und alle meine Brüder zu feinen Kindern 
eingejett und berufen bat. Ich glaube an das Himmelreich, 
in welchem ver himmlische Vater durch feinen Geift, ven bei- 
figen, alle feine Kinder, welche durch pas Leinen des Men- 
fhen Sohnes und gegenfeitige, vergebenbe Liebe von dem 
Berverben der Sünbe erlöft und mit des Menfchen Sohn 
anferftanden find, zu ewigem Leben und feliger Gemeinfchaft 
vereinigen will.” 

Diejer aus den Urelementen des Evangeliums neugebil- 
beten Glaubensregel zur Seite geht eine nicht allein über bie 
bisherige confelfionelle, fondern über die Firchliche Dogmatif 
überhaupt weit hinausftrebende und fie an allen Bunften iven- 
liſirende Glauhenslehre. Auch hier finden wir wol noch hier 
und da ein” —* Zu "ängftliches Streben, die Continuität mit 
ber ganzen gefchichtlichen Bewegung eines Dogma feftzuhnlten 
und auf fie hinzuweiſen, wir finden wol noch manches, dem 
Geſchmacke einer vergangenen Zeit angehörende misverftänd- 
liche Spielen und Schönthun mit orthodoxen Vorftellungen, 
wohin namentlich die Erklärung gehört, im Punkte der Abend⸗ 
mahlslehre einer der aufrichtigften Qutheraner zu fein, — eine 
Erklärung, die gar nicht ernftlich gemeint ift und durch bie 
folgenden Entwicdelungen gerabezu wiberlegt wird; — aber 
bei dieſen mancherlei Verbunfelungen und Umhüllungen ber 
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einfachen Wahrheit bricht doch der wahrhaft fpeculative und 
ideale Geift des von dem reinften Streben befeelten und für 
eine beffere Zukunft unferer Kirche erglühenden Mannes überall 
hindurh und macht feine Schrift zu einer ber beveutendften 
und der Beherzigung wertheften unferer Zeit. Das Unter⸗ 
nehmen, aus dem Schoje wahrhafter und tiefer Geiftesbildung 
bie evangelifche Kirche in freien und umfaſſenden Glaubens: 
formen neu erftehen zu laffen, fie mit dem Bemußtfein ver 
Gegenwart inmerlichft zu verfühnen, ift ein großes und fehr 
berechtigtes, wenn e8 auch in nächfter Zufunft von jevem 
Erfolge verlaffen fein follte Und ver Kampf gegen das 
beengenbe, unferer ganzen Weltanfchauung widerjtrebende fupra- 
naturaliftiiche Schema, gegen alles äußerlich Wunverhafte und 
Magifche in unferer Glaubenslehre, gegen die Deisachtung und 
Erniedrigung der freien, nur fich felbit und ihren Vermitte⸗ 
lungen Rechnung tragenden Wiffenfchaft ift überall mit alı- 
erfennenswerther Energie durchgeführt. 

An die Bermittelungstheologie und den Tpeculativen Theis⸗ 
mus fchließen fich eine Reihe von Männern an, die noch 
manche Elemente der eben bejprochenen Richtungen an fich 
tragen, aber, theils durch eine größere wiljenjchaftliche Energie 
und tieferes Wahrheitsbedürfniß, theils durch die Theilnahme 
an den großen firchlichen Kämpfen ver Gegenwart vie Halb- 
heiten und Schwächen der Vermittler erfannt und fich von 
ihnen gereinigt haben. Sie gehören zu den Bahnbrechern und 
muthigen Vorkämpfern der Gegenwart. Ihre Namen find: 
Rothe’ Bunfen! Schenkel! Richard Rothe unterfcheivet 
fih durch die Kraft und Eigenthümlichkeit des Denkens, durch die 
Unummwunpenbeit im Ausfprechen der einmal erfannten Wahr- 
heit und durch das tiefe, inftinctive Gefühl für die Zielpunkte 
des veligiöfen Strebens und Arbeitens der Gegenwart, fehr 
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wefentlich von feinen vermittelnden Freunden. Ihm ift e8 vor 
allem wahrhafter Ernft um ein vollflommen freies wiſſen⸗ 
fchaftliches Erkennen auch auf dem Gebiet ver Theologie. Er 
bat einen zu brennenden Wahrheitsdurſt und einen zu fcharf 
blickenden Berftand, um fi) an den Dalbheiten und oberfläch- 
lichen Beichwichtigungen ver fogenannten „gläubigen“ Theo⸗ 
Iogie genügen zu laffen. An dem nur „aphoriftifchen, ftüd- 
weifen Denken“, bei dem man jeden Augenblid einbiegen Tann, 
fobald der Gedanke aus dem vorgezeichneten Gleife herauszu- 
weichen droht. Er will, over vielmehr er muß „aus Einem 
Stüd denken”, und ftrads vor fich hingehen mit feinem Den⸗ 
fen, wohin er auch gerathe. Er fordert von der Speculation, 
von ber theologiſchen ebenfo fehr wie von der philofophilchen, 
baß fie fich während ihrer Arbeit völlig frei halte von jeder 
Abhängigkeit, von jedem Hinblick auf eine ihr fremde Autori⸗ 
tät, und fei e8 auch die der Schrift. Denn fie fenne feine 
andere Autprität als ihre_eigene, als die Gefeke der Logik, 
bie innere Nothwendigkeit des Denkens.’ In dieſer wiffen- 
ſchaftlichen Entjchloffenheit, in dieſem Geift einheitlicher, ſyſte⸗ 
matifcher Erfenntniß ift Rothe feinem großen Meifter Schleier- 
macher vollkommen ebenbürtig, wie er denn ficherlich ber be- 
deutendſte Schüler Schleiermacher’8 genannt werben müßte, 
wenn er überhaupt fein Schüler wäre. Aber er darf faum 
fo bezeichnet werben, jo ähnlich er ihm auch in Geiftesart 
und Geiftesfraft if. So ähnlich namentlich in ver feltenen 
Verbindung einer jcharfen und eindringenden Dialektif mit der 
innerlichiten und zarteften Religioſität. So ähnlich in dem 
Bedürfniß nach eigenjter, fubjectiver Wahrheit, nad) einer 
folchen, welche durch das Innerſte des Selbftbewußtfeins hin⸗ 
burchgegangen und aus ihm neu geboren ift. ‘Derjenige, welcher 
Schleiermacher als Prebiger gefannt, wird auch wiſſen, daß 
\ ⸗ J — “ 
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unter den Männern der Gegenwart niemand ihm in Bezug 
auf diefen Subjectivismus im beifern Sime bes MWorts, 
anf tieffte perfönlihde Durchdrungenheit, auf innerftes 
religiöjes Ergriffenfein, jo nahe fteht wie Rothe. Und nicht 
allein auf der Kanzel, auch in der Wiffenfchaft kommt ihm 
eine Stelle in der Nähe des großen Erneuerers unferer Theo⸗ 
logie zu. Mindeftens darf gefagt werben, daß ſeit dem Er⸗ 
ſcheinen der Schleiermacherfchen Dogmatik pie ſyſtematiſche 
Theologie durch fein Wert bereichert worden, das ber „Ethik“ 
Rothe's an Tiefe, Urfprünglichkeit und Gefchloffenheit des 
Denkens vergleichbar wäre. Freilich weicht er eben wegen 
biefer Eigenartigfeit an unzähligen Punkten von der Schleier- 
macher’ichen Auffaffung ab. Auch würbe es jehr verfehlt fein, 
ihn in feiner Öinneigung zum fpeculativen Denken im 
engern Sinne und in der Annäherung an mande Hegel’fche 
Formel zum Eklektiker oder gar zum Hegelianer zu machen. 
Ihm gebührt vielmehr ein ganz eigener Ort. Und er felbit 
hat nicht allein über feine wiſſenſchaftliche Einfamteit in der 
Gegenwart, fondern auch über feine Zugehörigkeit zu einer 
befondern Klaſſe von Denkern, welche zu allen Zeiten vom 
großen Haufen fern gejtanden, das Harfte Bewußtſein. Er 
ipricht fih darüber in dem Vorwort zu Auberlen’s Schrift 
über Detinger fehr offen aus. „Wenn mir überhaupt ein 
befcheivener Pla in dem großen Haufe ver Theologie zuge- 
wiefen werben jollte, fege ich voraus, daß ich in dem Käm⸗ 
merchen der Theoſophen zu ftehen kommen werbe, in ber 
Nähe Detinger’s. Ich gehöre fonft auch wirklich nirgends 
Hin und wünſche mir feine beffere Stelle. Mir foll innig 
wohl fein zu den Füßen des lieben Mannes, er aber wird 
mich wol auch nicht von fich weifen; find Doch bie eigentlichen 
ravdare feiner Lehre auch die meinigen.“ Wie er felbft bie 
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„Theoſophie“, welche ihm identiſch iſt mit Tpeculativer 
Theologie, in ſeiner Ethik definirt, unterſcheidet ſie ſich von 
ber Philoſophie dadurch, daß dieſe das reine Selbftbewußt- 
fein, jene das Selbſtbewußtſein als Gottesbewußtſein, 
zum Ausgangspunkt nimmt, zum Urdatum hat, deſſfen unbe- 
bingte Gewißheit die Bedingung des Denkens überhaupt ift. 
Die Theoſophie denkt und begreift alles nur aus dem wear te | 
Gottes und vermöge deſſelben. Aber fie ift nicht weniger 
jtrenges und zufammenhängenvdes Denken als die Philoſophie. | 
Sie ift auch durchaus unabhängig von der firchlichen Faſſung 
ber Dogmen, und fühlt fi der Firchlichen Orthodorxie 
gegenüber nicht allein ebenbürtig, ſondern weiß auch, Daß 
fie die Aufgabe hut, viefelbe zu reinigen und weiterzubilben, 
baß ſie ihrem Begriff nach heterodox fein muß. Es exiſtirt 
demnach die Theojophie nur da, wo ein lebendiges und alles 
beherrſchendes Gottesbewußtfein zugleich mit lebendigem, „vor 
feiner Conjequenz erbebendem‘ fpeculativen Streben gegeben 
it. — Wie genan alfe diefe Erforverniffe ver Theoſophie auf 
Rothe's Speculationen paffen, wie völlig von dem religiöfen 
Prineip durchdrungen fein Denken, und wieder wie an allen 
Punkten anftößig und heterodor es ift, das bebarf feiner be- 
fondern Ausführung. ALS ein charakteriftiiches Streben, wenig- 
ſtens der Detinger’fchen Theoſophie, mit welcher er fich in 
biefem Punkte ganz Eins weiß, hebt Rothe ferner hervor das 
ungefättigte Verlangen nach einer reellen Erfenntniß ber 
göttlichen und menjchlichen Dinge, die Abneigung gegen ven 
Spiritualismus, das energifche Dringen auf maſſive Be- 
griffe an Stelle der alten abgenugten, abftract-fpiritualiftifchen 
Gedankenſchemata. Er bezeichnet mit Einem Worte feinen 
Standpunkt als den des „chriftlichen Realismus”, er beruft 
fih .auf das tieffinnige Wort: „Leiblichkeit ift das Ende ver 
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Wege Gottes”; er will vor allem einen „realiftiichen Begriff 
des Geiſtes“ und fchredt am wenigften zurüd vor dem Ge⸗ 
danken einer reellen leibhaften Geifterwelt und einer ebenfo 
reellen Berührung ver Menſchen auch jchon in ihrem jeßigen 
Zuftande mit ihr. Ihm find die Angelologie und Dämono- 
logie und vor allem die Eschatologie fehr wichtige Kapitel ver 
fpeculativen Theologie und er begreift nicht, wie ein gedanken⸗ 
mäßiges Verſtändniß der gefchaffenen Dinge erftrebt werden 
könne ohne Klare Beitimmungen über bie legten Nefultate der 
Weltentwidelung. Im dieſem Sinne bringt er wiederholt auf 
das Studium der Natur, fieht als die eigentlich lebendige 
Wiffenfchaft die Naturwifjenfchaft an und erwartet als er- 
rettende Philofophte der Zufunft eine neue Naturphilofophie, 
eine folhe, welche allein den Materialismus gründlich zu 
überwinden im Stande fei, deshalb, weil fie ſelbſt fich über 
den einfeitigen Spiritualismus, ben tvealiftifchen, durch ven 
wahren, ven realijtifchen, erhoben habe. 

Verfolgen wir diefen Grundgedanken ver Rothe’fchen Spe- 
culation, ven „‚chriftlichen Realismus’, etwas genauer, fo fin- 
den wir ihn gleich in dem erften, fo großes Aufleben und 
Schreden erregenden Werke, in feinen „Anfängen ver chrift-- 
lichen Kirche” (1837), als ven alles beftimmenben wieder. 
Der berüchtigte Sat, daß die Kirche fich Testlih, im Zu- 
ftande der Vollendung, in den Staat aufzulöfen babe, daß 
ihre Sonbereriftenz, als Darftellung ver religiöfen Gemein- 
ſchaft, nur eine prowiforifche, in ver That begriffswinrige und 
ſich felbft aufhebenve fei, geht ganz aus dieſem Gedankenkreiſe, 
aus biefer, freilich müſſen wir hinzufügen, verfeblten reali- 
ftiichen Tendenz hervor. Bor allem ift, um grobe Mis- 
verſtändniſſe auszufchließen, feitzubalten, worauf Rothe wieder⸗ 
holt aufmerkfam macht, daß der Zeitpunkt, wo dieſe Auflöfung 
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ftattfindet, einer fernen Zukunft angehört, welche fich jeder 
Beitberechnung entzieht und welche am Ende ber gefchichtlichen 
Entwidelung unſers Gefchlechts liegt. Auf der Stufe der 
Entwidelung zu diefer Vollendung hin, da, wo der Staat 
noch nicht der wahre ift, ift Die Kirche auch berechtigt, für 
fich zu exiſtiren. Aber mit ver idealen Aufgabe ift allerdings 
für jeden Moment der Entwidelung das Hinftreben nach ihr 
und die Annäherung an fie geboten. Und worin ift dieſe Auf- 
gabe begründet? In dem Streben nach voller Wirklichkeit 
ver Religion, nach abfoluter Durchoringung der Welt durch 
fie. Die Religion foll nicht etwas Apartes für fich, fonvern 
das Alldurchdringende, nicht etwas abftract Göttliches, ſondern 
zugleich das Allermenfchlichite fein. Der Dualismus des 
Göttlichen und Menfchlihen, des Religiöfen und Sittlichen 
fol aufgehoben werden, dieſes ſoll nichts anderes als die Ver- 
wirffihung von jenem, pie volle Leiblichfeit des geiftigen Prin-: 
cips fein. Das find offenbar bie durchaus wahren Grund⸗ 
gebanten. Sie treffen zufammen mit der in der ganzen Zeit 
liegenden Abwendung von einer abſtracten Religiofität, einer 
ſolchen, welche eine beſondere Sphäre transfcendenter Heilig- 
feit bildet, ftatt in ver Sittlichkeit ihre eigene Verwirklichung 
und Vollendung zu haben. Sie finden bei Rothe ihren Aus- 
druck vornehmlich in den oft wiederkehrenden Erörterungen 
über das immanente und nothwendige Verhältniß des Reli⸗ 
giöfen und Sittlihen, welche in der Trennung voneinanber 
nur Abjtractionen und Verzerrungen darſtellen und die in dem 
Begriff des Neligiös-Sittlichen fich zur concreten Einheit zu- 
fammenfchließen. Sie werben beftätigt durch bie hiſtoriſche 
Betrachtung, daß feit der Reformation die Kirche immer mehr 
ihre Selbftändigleit verloren und, in ihrer Ausbreitung immer 
tiefer mit dem fittlichen Leben des Stants verflochten, in ihrer 
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Berfaffung unter die Oberhobeit des Staats geftellt worden. 
Sie finden enblich ihren Wiberflang in bem Gefühl, weiches 
namentiih unter ben Gebilveten mächtig, daß das eigenfte 
religiöfe Bedürfniß in ber Kirche feine volle Befriedigung 
nicht mehr erreiche; — in dem Zuge nach dem Staate bin, 
aus dem die Menfchheit ein frifcher Fruͤhlingsodem anweht. 
Und fo flieht denn Rothe in dem Yactum bes Berfalles ver 
Kirche, über welchen die Gläubigen fo laute Klage führen, 
durchaus nichts Bellagenswerthed. Wie diefer in Trümmer 
ftürzenden Kirche wieder aufzuhelfen, weiß er nicht. Er macht 
fich aber auch darüber feine Sorgen. Er fieht darin nur vie 
Folge des Selbſtändigwerdens bes chrijtlichen Lebens, nur ein 
Zerbrechen ver engen Form, welche der Auflöfung in ben 
Staat freudig zueilt. 

Er führt fogar aus, in welcher Weife dieſe Auflöfungen 
und Uebergänge aller bis dahin fpecififch kirchlichen Functionen 
in ftaatliche fich zu vollziehen haben. Die kirchliche Disci- 
plin fällt dem Staate anbeim als religiös-fittlihe Er- 
ziebung; nad Seite ver Lehre zerflieht vie Kirche in bie 
Schule, da ber Unterſchied von religiöfer und weltlicher 
Wiffenfchaft fih als unftattbaft erwiefen; der Eultus end- 
ih geht in die Kunft auf, da Gottesandacht und Natur- 
anbacht fich nicht mehr gegemüberftehen, da die Schranfe zwi- 
fhen profaner und Heiliger Kunft gefallen. Wie nahe fich 
Rothe in diefen offen ausgefprochenen Conſequenzen, von benen 
die Iette, der Uebergang des Eultns in die Schaubühne, bie 
anftößigfte und bie allen gehäffigen Anklagen zum Mittelpunkte 
dienende war, mit ben extremſten Borberungen bes Radicalis⸗ 
mus berährte, bebarf kaum einer Erwähnung. Und doc kam 
er von den gerabe entgegengefeßten Prämiſſen aus an dem⸗ 
felden Punkte mit den Männern des Unglaubens an. Er 
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wollte die Religion erfüllen mit der ganzen wirklichen Welt, 
ſie dieſelbe aus ihr herausweiſen. Er war aus Religion un⸗ 
kirchlich, fie aus Religionsloſigkeit. Bet ihm konnte daher 
auch der Satz von dem Aufgehen der Kirche in den Staat 
umgekehrt werden in den andern, von dem Aufgehen des 
Staats in die Kirche; wenn er nicht ganz willkürlich den Be⸗ 
griff der Kirche nur als abſtract⸗religiöſe Gemeinſchaft gefaßt, 
wenn er an die Stelle der Kirche den Terminus „Gottes⸗ 
reich“ over „Himmelreich“ gefetzt hätte. Denn, daß der 
vollendete Staat, der von dem religiöſen Princip an 
allen Punkten durchdrungene und von ihm beherrfchte, nichts 
anberes als das vollendete Gottesreich fei, Tpricht er wieder⸗/ 
bolt aus, 

Die fchiefe und einfeitige Anwendung nun des durchaus 
richtigen Gedankens von der Einheit des religiöfen und fitt- 
lichen Moments, von der Verwirklichung ber Religion burch 
bie Sittlichkeit, Tiegt vornehmlih an zwei Punkten. Einmal 
an ber verfehrten Ausweitung des Begriffs „Staat“. Der 
Staat ift für Rothe, nach Hegel's Vorgange: „die Totalität 
der fittlihen Zwecke“. Dies ift eine ganz vage und misver⸗ 
ftänpliche Definition, die mur die Wahrheit hat, daß fein fitt- 
licher Zweck ſich ganz dem Staate entziehen kann. Aber er 
hat für dieſen Inhalt eine ihm durchaus eigene Form: die 
Form des Geſetzes, des durch Gewalt, durch äußere Macht 
ausführbaren Geſetzes. So weit das Geſetz mit feiner Exe⸗ 
cution, ſo weit die coercitive Macht geht, geht auch der Staat. 
Aber weiter nicht. Daher gibt es innerhalb der Grenzen des 
Staats oder richtiger des Vollkslebens ſelbſtändige Kreiſe, die 
fih dem Staatsgefeg und der Staatsgewalt bis auf einen 
gewifſen Punkt entziehen und nur in ber Form freier Ge⸗ 
meinſchaft gedeihen können. So das Leben ber Kunft, ber 
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Wiffenfchaft, ver Religion. Ste werben nur an den äußerften 
Spiken, ba, wo fie in das Nechtsleben übergehen, von bem 
Gefeß und den Ordnungen des Staats berührt, von der 
Staatsgewalt überwacht. Sie haben aber nur ein natur- 
gemäßes Leben in ver Form freier Afjociation. Die Ge- 
fellfehaft ift bier die Grenze gegen den Staat. 

Bon viel größerer Wichtigkeit als dieſe Ipentiflcation des 
Staats mit allen Formen concreter Sittlichleit ift ein zweiter 
Irrthum. Die Verwechfelung ver bialektifchen Momente des 
Begriffs und ihrer Einheit, mit der Wirflichfeit, mit der Ver⸗ 
wirffichung der Begriffsmomente in Zeit und Raum. Das 
Religiöſe und pas Sittliche find zufammengebörene, dialektiſch 
ineinander überjchlagenne Begriffe. Aber für die religiöfe 
Gemeinſchaft und die fittlide Gemeinfchaft folgt aus dieſer 
dialektiſchen Einheit Teineswegs, daß fie unmittelbar zufammen- 
fallen, daß fie congruent find, Es folgt nur die Wechjelwir- 
fung, die gegenfeitige Berührung und Durchdringung, nicht 
die abftracte Ipentität. Denn das Weſen der Wirklichkeit im 
Unterfchiede vom Begriff befteht darin, daß die verſchiedenen 
Momente des Begriffs bier wieder auseinanderfallen, daß 
jedes Moment feine befondere Wirkfichfeit hat, feine befondere 
Zeit erfüllt. Man kann nicht alles, was innerlich zufammen- 
gebört, auch zu gleicher Zeit thun. ‘Der Reichthum des Lebens, 
bie Mannichfaltigfeit feiner Intereffen breitet fih nur als ein 
Auseinander und Nebeneinander aus. Dies findet feine volle 
Anwendung auf Religion und Sittlichfeit, auf Gottesbewußt- 
fein und Selbftbewußtfein, auf Gebet und Arbeit, auf ernfte, 
und beitere Kunft, auf Cultus und Schaufptel u. |. w. u. f. w. 
Denkt man fich unter dem „Zuſtand ber Vollendung‘ nicht 
eine abftracte Zeitlofigkeit und eine unerträgliche Monotonie, 
fo werben dieſe Unterjchteve ebenſo gut wie alle andern, fo 
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lebendig und fließend auch bie Uebergänge fein mögen, in bie 
Succeffion verſchiedener Zeitmomente auseinanderfallen. 

Der Grundgedanke Rothe's: die Einheit des Neligiöfen 
und Sittlichen, ift auch der feine Ethik beftimmenvde. Daher 
der umfaſſende Begriff derſelben, welcher bie ganze ſpeculative 
Theologie in fich fchließt, Daher ver tieffinnige Unterbau durch 
Theologie, Kosmologie und Anthropologie, fowie im zweiten 
Theile, das Hervorbrechen der Xehre von der Sünde und bem 
Erlöfer, und damit nichts von der Dogmatik fehle, bei dem 
Kapitel von der Vollendung der Dinge die ausführliche Escha- 
tologie, Angelologie und Dämonologie. Vebrigens ruht dieſe 
Dogmatif auf ven feſteſten fpeculativen Unterlagen. Ob das 
Ausgehen vom „reinen Sein” nach Hegel'ſcher Art, um burch 
immanente logiſche Nöthigung zu dem wahrhaft abfoluten 
Sein zu gelangen, das Richtige fei, foll hier nicht erörtert 
werden. Bon Wichtigkeit ijt, daß Gott als die abfolute Per- 
fon beftimmt wird, bie in fich die Duplicität des Natur- und 
des Geift-Seins hat, die Reflerion in fich, und damit Selbft- 
bewußtfein und Selbitthätigfeit ift. Im biefer Innern Diffe- 
venzirung und der Zufammenfafjung ver Unterſchiede zur Ein- 
heit iſt der Gottesbegriff ein trinitarifcher, aber e8 wird ganz 
ausdrücklich Hinzugefügt, daß dieſe Zrinität nicht die Tirchliche 
fei, vaß ebenfo wenig von brei göttlichen Perfonen wie von 
brei göttlichen Subjecten vie Rebe fein dürfe. Noch folgen- 
reicher find die Beitimmungen über die Schöpfung und über 
das Verhältniß Gottes zur Welt überhaupt. Aus dem Be- 
griff der Perſönlichkeit Gottes wird die Nothwendigkeit ber 
Welt, in welcher das Ich fich felbft ein Nicht⸗Ich entgegen- 
fett, entwidelt. Die Welt ift diefes Nicht-Ich, die „Contra⸗ 
pofition‘ Gottes. Das Nicht-Ich würde aber, wenn es nichts 
anderes wäre als dies, eine Schranke Gottes fein, Gott felbft 
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zu einem Enblichen machen. Die Schranle muß daher be- 
ftändig überwunden werben und bie fchöpferifche Thätigkeit 
Gottes ift eine folche, welche ein Nicht-Ich fekt, in welchem 
er fich ſelbſt jegt und vollbringt. Damit ift Die Noth— 
wenbigfeit der jchöpferifchen Thätigleit, als Die Nothwendigkeit 
ber Selbftmitibeilung an andere, der göttlichen Liebesthätigkeit 
gegeben. Und vie Liebe ift in Gott Feine bloße Eigenjchaft, 
fondern eine immanente Weſensbeftimmtheit. Die Schöpfung 
iſt ſomit ein ſchlechthin nothwendiger Act Gottes. So wahr 
er Gott ift, der liebesthätige, fo wahr muß er Schöpfer fein. 
Freilich tft dieſe Nothwendigkeit nicht eine phhſiſche, ſondern 
eine moralifche oder perfönliche, aber fie verliert dadurch 
nichts von ihrer Strenge. Mit ihr hängt zugleih Die „Ans - 
fanglofigleit” ver Weit, welche der allein richtige Ausdruck 
für die ſehr ſchiefe Bezeichnung „Ewigkeit“ ift, zufammen. 
In aller Schärfe wird der innere Widerſpruch und die Ge⸗ 
dankenloſigkeit, welche in der Borftellung eines Weltanfangs 
liegt, aufgebedt. Der Widerſpruch mit ver Schöpferthätigfeit 
Gottes, der Widerſpruch mit feiner Unveränberlichfeit, wie ex 
in dem Uebergang vom Nichtfchaffen zum Schaffen nothwen- 
big liegt; die Gebanfenlofigkeit in dem Satze, daß Gott ver 
Zeit nach der Welt vorangehe, da es doch vor der Welt gar 
feine Zeit gibt. Und damit kommt Rothe zu dem Reſultate 
ber abjoluten Eorrelation von Gott und Welt: Es 
gibt ohne Welt Leinen Gott. — Die weitere Ausführung 
ver Schöpferthätigfeit Gottes ift die, daß fein Sichfelbftiehen 
in der Welt ein fucceffives, eim fich durch eine Reihe von 
Entwidelungsitufen vollziehendes if. Die Ereatur ift eine 
Vielheit ſolcher Stufen, ein jehlechthin ununterbrochenes Con- 
tinunm von fich immer höher erhebenden Bildungsformen. — 
Der Tortichritt ihrer Stufen ift ein ftetiger, einen Sprung 
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m ihren Sormationen gibt es nicht. In dieſer Bedingtheit 
jeder Stufe Durch die ihre vorangehende niedere, ftellt ſich ber 
Entwidelungsproceß ber Ereatur ans ſich felbft dar. 
Se iſt der Schöpfungsproceß von ber einen Seite ein Sich⸗ 
ſelbſtſchaffen, ein fih aus fick Entwideln ber verichienenen 
&reaturfphären, aber er tft non ber andern und ebenfo ſehr 
ein von Gott Geſetztſein, das Refultat des anf das Nicht-Ich 
der Welt gerichteten göttlichen Denfens und Wollens. Denn 
nur vermöge eben dieſes göttlichen, fortwährend die Welt im- 
peßirenden Willens entwidelt fich vie Creatur aus fich heraus 
zu immer neuen und höhern Stufen. Steigt man nun von 
ber niebrigften Stufe, von ver Materie, als dem abfoluten 
Nichtgeiſt, durch die verſchiedenen Creaturſphären empor, ſo 
kommt man endlich bei der menſchlichen Perſönlichkeit, bei 
der Einheit des Selbſtbewußtſeins und der Selbſtthätigkeit an. 
In der Perſönlichkeit iſt die Materie durch bie ſchöpferiſche 
Thätigkeit Gottes weſentlich über ſich ſelbft hinausgeführt, fie 
hat ihr eigenes Gegentheil aus ſich ſelbſt herausgeboren, 
infolge des ſtetig fortgeſezten Differenzirungs⸗ und Orgauiſa⸗ 
tionsproceſſes, vermöge deſſen bie göttliche Schöpferwirkfaie- 
keit dieſelbe je länger deſto vollſtändiger in ſich zerſetzt und 
aufgelöſt hat. Aber vie menſchliche Perſönlichkeit iſt ſelbſt nur 
noch eine natürliche, in welcher die materielle Natürlichkeit 
mb die Perſönlichkeit in unmittelbarer Einheit zuſammen ſind. 
Die weitere Aufgabe iſt daher die, daß die Perſönlichkeit das 
altes beftimmende Princip ſei, daß ver Menſch die materielle 
Kraft, feine eigene und die gefammte ibm äußere trvifche 
Kraft feiner Perfönlichleit zueigne Dies tft die fittliche 
Aufgabe. Im fittlihen Proceß liegt die Fortſetzung bes 
Schöpfungsprocefies, wie er in die Hand des Geſchöpfes felbit 
gelegt fit. — Aber auch dieſer fittliche Proceß ift ein ſehr 
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alfmählicher, durch mannichfache Stufen hindurchgehender. “Die 
Schöpfung des Menfchen ift feineswegs im Anfang fertig und 
abgefchlofien. Vielmehr gibt e8 zwei Hauptitabten, von denen 
das erftere mit dem erften Adam, das zweite mit bem zweiten 
anfängt. Und das Verfehlte in ver gewöhnlichen Betrachtung 
der Sünde und ihrer Entftehung liegt darin, daß man bie 
Schöpfung des Menfchen als eine abgefchloffene und vollendete 
ansieht, während in Wahrheit Gott noch mitten in der Arbeit 
an dieſem Testen Werke feiner irpifchen Schöpfung begriffen 
iſt. Aus dem allen folgt die Nothwendigkeit, die Unper- 
meiblichfeit des Durchgangs des Menfchen durch die Sünde 
als eine Stufe. in dem füttlichen Entwidelungsproceß, welche 
bie Men] chheit im ganzen und großen durchzumachen hat. Die 
fittliche Entwidelung des Menſchen kann nicht von vornherein 
die normale, fündlofe fein. Denn es liegt in dem Begriff 
ber Schöpfung felbft, daß bie perjönliche Ereatur noch un- 
mittelbar unter der Gewalt ver Materie fteht, von ihr obruirt 
tt und fi nur durch langen Kampf und Arbeit zu ihrem 
Herrn madt. Erft mit dem zweiten Adam tritt dieſe Herr- 
fchaft und das "Reich derſelben ein. 

Diefe kurz flizzirte Schöpfungs- und Sündenlehre weicht, 
wie erfichtlich, gar fehr ab von der gewöhnlichen theologiſchen 
Tradition. Bon ber abftracten Freiheitslehre, wie fie in bie- 
fen Kreiſen üblich, nach welcher die Freiheit Gottes bei feiner 
Schöpfung, wie des erjten Menſchen bei feinem alle, eine 
rein formelle und willfürliche, eine von aller Wefensbeftimmt- 
heit unabhängige ift. Wie fehr dieſe göttliche und menfchliche 
Willkür, durch die die Welt und ihre Gefchichte beftimmt wird, 
fih ausbeuten läßt und ausgebentet wird, um alle äußerlich- 
upranaturaliftiichen Vorftellungen daran zu Tnüpfen, um bie 
Continuität der Weltregierung zu durchbrechen, um Wundern 
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und Offenbarungen den Eingang in den ſo zerriſſenen Welt⸗ 
zuſammenhang zu verſchaffen, wie ſehr vor allem die Sünden⸗ 
wilffür, durch welche die ganze Weltordnung geftört und das 
Unterfte zu Oberft gefehrt ift, Dazu dienen muß, um Gottes 


‚abfonderliches Wirken und äußerliches Eingreifen zur Wieber- 


herftellung des Weltzweds zu rechtfertigen, ift bekannt genug. 
Rothe unterſcheidet fich wejentlich von der vulgären Vermitte- 
lungstheologie dadurch, daß er eine derartige Freiheitslchre, 
bie nur auf Koften der göttlichen Theodicee zu Stande kommt 
und die göttliche Weltorpnung zu einem zerriffenen und dann 
wieder nothdürftig zufammengeflicdten Gewebe macht, ver- 
ſchmäht, daß er den Zufammenhang von Gott und Welt als 
einen jtetigen, an feinem Punkte durchbrochenen, fefthält; daß 
er mit dem, wie wir gefehen, in neuerer Zeit vielfach gemis- 
brauchten Gedanken der Welt, als einer auffteigenden Potenzen- 
reihe vollen Ernft macht. Wollen wir dafür noch eine aus- 
brüdliche Beftätigung, fo wird fte ausgefprochen in den Wor- 
ten des 8.496: „Die Schöpfung tft Schöpfung nur inwiefern 
in ihr nirgends ein vermittelndes Glied in ver Kette des 
mannichfach abgeftuften creatürlichen Seins fehlt, nur inwie⸗ 
fern in ihr nirgends ein Sprung ift, fondern jede ihrer Stu⸗ 
fen kraft der fchöpferifchen Wirkſamkeit Gottes als wirffiche 
Entwidelungsreihe hervorbricht.“ Nothe ſteht ebenfo wie in 
ber Zrinitätslehre, jo auch in ver Schöpfungs- und Sünben- 
lehre mit aller Turchtlofigfeit und Confequenz zu Schleier- 
macher, im Unterſchiede von feinen fogenannten Schülern, ja! 
er geht infofern über ihn hinaus, als er, fich vor den pan⸗ 
theiftiichen Verirrungen deſſelben bewahrend, dennoch die gött- 
liche Nothwendigkeit in der Freiheit und ven Weltzuſammen⸗ 
bang in ber beftänbigen Schöpferthätigfeit Gottes aufredit- 
erhält, dabei die Schwächen ver Gegner, ihre Misveutungen 
Schwarz, Lheologi, 27 
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und falichen Infinuationen in das gebührende Licht ftellt. 
Namentlich zieht fich durch die ganze Ethik eine fortlaufende 
und fiegreihe Polemik gegen 3. Müller’s Freiheits- und 
Sünpentbeorie, mit der er fih an allen Punkten auseinander- 
fegen zu müſſen glaubt. Wir machen nantentlich auf bie 
beiden 88. 483 und 496 aufmerkſam. Er weift nach, iwie 
Müller, indem er die Sünde in bie bewußte Ablehr des Men⸗ 
chen von Gott fest, ſogleich die höchſte diaboliſche Eulmina- 
tion zum Ausgangspunkt nimmt, und wie er dadurch auf ein 
pſychologiſches Räthſel, auf ein fchlechthin Unerklärbares 
ſtoßend, fich zu der Behauptung fortreißen läßt, bie Sünde 
müffe ein abſolut Unbegreifliches fein, weil mit ihrer Be- 
greiflichfeit zugleich ihre Nothiwenpigfeit gegeben wäre. Mit 
diefer Unerflärbarkeit, bemerkt Rothe, wird die Sünde zu 
einem Acte grundlofer Willlür, zur Narrheit und Verrüdtbeit 
und fällt fo doch wieder der Unzurechnungsfähigteit anheim, 


ber Müller um jeben Preis entgehen wollte. Er weiß außer- 


dem mit großem Scharfſinn alle die Misverftändniffe und 
Mispentungen, welche fich an den Begriff ver Unvermeidlich- 
feit der Sünde anfchließen, die. Verwechfelung einer jolchen 
Notbhwendigfeit des Durchgangs mit der befinitiven Nothwen⸗ 
bigfeit u. |. w. abzuweifen, und bie fittliche Zurechnungsfähig- 
feit ſammt ihrem Schulbbewußtfein mit diefer Nothwendigkeit 
in ven rechten Einklang zu ſetzen. Enplich richtet er fich gegen 
die höchſt complicirte und aus den heterogenften Bejtanptheilen 
zufammengefette Lehre von der Entftehung der Sünde. Er 
erlärt, daß bei biefer ‚‚Intelfigiblen und transfcenventalen 
Selbſtentſcheidung als fchlechthin zeitloſer That in einem fchlecht- 
hin zeitlofen Urſtande“ jedes Denfen ausgehe, da es ein voll- 
fommener Widerſpruch fei, ein gefchöpfliches und fomit end⸗ 
liches Sein in einer außerzeitlichen Exiftenzweije zu benfen, 
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da Zeitlichfeit eine wefentliche Beſtimmtheit alles Endlichen 
fei. Gewiß jehr richtig bemerkt er, daß auf höchſt merfwir- 
dige Weife die fonft jo nüchterne und bejonnene Reflerion 
Müller’s plöglih in eine mythologiſirende Speculation um- 
fhlage, eine Erſcheinung, die vielleicht darin ihre Erklärung 
finde, daß eben die Speculation zurüdgenrängt fei und des—⸗ 
halb, da, wo die Reflerion mit ihrer Erfenntniß zu Ende, in 
fo wunderlih abnormer Art zum VBorfchein fomme Müller 
greift offenbar zu dieſem Aeußerſten präeriftirender Seelen- 
monaden, weil er mit feiner activen Treiheitslehre unb feinem 
überfpannten Schulpbewußtfein in der wirklichen Welt überall 
auf unlösbare Näthjel ftößt; er flüchtet fich ins Jenſeits der 
intelligiblen That, weil er aus dem felbftbereiteten Widerſpruch 
zwifchen allgemeiner Sündhaftigkeit und perfünlichem Schuld- 
beiwußtfein im Dieſſeits nicht berausfommen Tann. 

Es ift bier ausprüdlich auf bie fefte und zuſammen⸗ 
hängende fpeculative Grundlegung und auf den Unterfchieb 
berfelben von dem aphoriftifhden Denken der vulgären Ver- 
mittelungstheologie hingewiefen. Aber wir bürfen es nicht 
verjchweigen, daß auch Rothe viefen Prämiffen feiner Onto- 
logie und Kosmologie in feiner Chriftologie untren wird, ähn⸗ 
lich wie dies bei Schleiermacher ver Ball war. Wenn er 
fagt, daß die erlöfende Thätigfeit Gottes als eine ſchöpfe— 
rifche gedacht werben müſſe, als „das Sekten eines abfolut 
neuen Anfangs des menfchlichen Gefchlechts durch einen ab- 
foluten Act”, fo kann das alles noch recht wohl im Sinne 
ver Weltcontinuität genommen werben, in dem Sinne, in 
welchem (8. 31) von einer nie ausſetzenden fchöpferifchen Thä- 
tigfeit Gottes, die die continwirliche Entwidelung der Ereatur 
aus fich nicht ausſchließt und nur die Kehrſeite derſelben bil- 
bet, die Rebe war. Wenn aber weiter zur Vorbereitung der 
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Erlöfung eine beſondere Offenbarung erfordert wird, in wel- 
cher ftch Gott „in einem fpectfifch verftärften Maße von 
: Evidenz” (8. 536) erkennbar macht, eine „eigenthämlich 
Ineue und nähere äußere Kundgebung Gottes” (8. 537), der 
ſdann die Infpivation, als die „innere erleuchtende Einwirkung 
‚Gottes, entfpricht; wenn ausbrüdlich gefagt wird, dieſe Ma⸗ 
inifeftation und Infpiration Gottes fei ein „Wunder“, „ſchlecht⸗ 
‚hin unerflärbar”, „Wirkung eines unmittelbaren Actes Gottes 
in der Creatur, ohne irgendeine Vermittelung dieſer“ 
(8. 540), wenn endlich die übernatürliche Erzeugung Chriſti 
ohne Mitwirkung des männlichen Factors als eine „theono- 
miſche“ bezeichnet und conſtruirt wird, — ſo ſtehen wir doch 
ſicherlich nicht mehr auf dem Boden der Welteontinuität, ſon⸗ 
dern auf dem der Weltdurchlöcherung, und wir wiſſen in der 
That nicht, wie Rothe dieſe ſchöpferiſchen Acte „ohne irgend⸗ 
eine Vermittelung der Creatur“ in Einklang bringen kann 
mit ſeinem ſo wiederholt und ſo ſcharf hingeſtellten Kanon, 
daß „die Schöpfung nur Schöpfung iſt, inwiefern in ihr 
nirgends ein Sprung iſt, ſondern jede ihrer Stufen kraft 
ver ſchöpferiſchen Wirkſamkeit Gottes als wirkliche Entwide- 
lung aus ber ihr vorangehenden Entwicelungsreibe hervor⸗ 
bricht.‘ 

Wir haben nur noch mit ein paar Worten die Eschato- 
Iogie Rothe's mit der ſich daran jchließenden Angelologie und 
Dämonologie zu befprechen. Wenn er felbft von feiner Lehre 
fürchtet, fie werbe vielen als ein „eraſſes Gemifch von Un— 
glauben und Köhlerglauben‘ erfcheinen, jo find es namentlich 
feine eschatologifchen Liebhabereien, welche ver letztere Vor⸗ 
wurf trifft. Aber gerade auf fie Iegt er ein beſonderes Ges 
wicht, ja er hält es für Inconfequenz und Gebanfenlofigfeit, 
fih eines Haren und genauen Begriffs der ‚Vollendung der 
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Dinge” zu entfchlagen. Diefe Bollendung ift ihm bebingt 


einmal dadurch, „daß die Gemeinjchaft der thatjächlich Er-- 


löften buch die den Begriff der menjchlichen Creatur voll: 


ftändig erfchöpfende Vollzahl menschlicher Einzelwefen wirklich: 


erfüllt ift”; dann dadurch, daß die gefchichtliche Entwickelung 


bes Reiches Gottes fo weit geviehen, daß in ihm alle weſent⸗ 


lihen Elemente des fittlichen Gutes realifirt find. Iſt dies. 


erfüllt, dann tritt die finnliche Wiederfunft des Herrn ein, 
damit verbunden das Wiedererfcheinen ver bereits Vollendeten. 
Nach Beftegung des antichriftlichen Reichs und nach Elimina- 
tion der für die Erlöſung beharrlich Unempfänglichen kommt 
es zur Vollendung des Reiches Gottes auf Erben. 


Chriftus ift das Haupt dieſes Gottesreiches, des vollenveten . 


Stantenorganismus. Daſſelbe ift in beſtimmt gemefjene Zeit- 
grenzen eingefchlojfen. Dies ift die Wahrheit ver Vorjtellung 
vom Zanfendjährigen Reich. Nach dem Ablauf vefjelben tritt 
bie Verwandlung und Vergeiftigung der Vollendeten ein. Es 
wird ihnen vie materielle Verkleivung ausgezogen, zugleich 
wird das gefammte Baugerüfte ber materiellen Naturreiche 
abgebrochen, die äußere Natur wird zerftört. Dies die Wahr- 
beit der Weltzerftörung durch Teuer. Mit dem Vollzug bie- 
fer Zerftörung ift die Erde der Himmel geworben und bie 
Schranke zwifchen ihr und ben übrigen Sphären des Univer- 
fums gefallen. Es tft eine unbejchränfte Communication zwi- 
fchen ven vollendeten Weltiphären eröffnet. Zugleich tritt nach 
ver Vollendung der irdiſchen Schöpfung gleichfam nach unten 
hin ein neues und unabfehbares Stadium ihrer Wirkſamkeit 
im Univerjum ein. Aus ihrem materiellen Nieverfchlag, aus 
ihrer ausgebrannten Schlade geht eine neue Schöpfung her- 
vor. Dies caput mortuum ift die materia prima, aus wel- 
cher eine neue Weltfphäre entſteht durch die jchöpferifche Thä⸗ 
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tigfeit Gottes, bei ber die vollendete Menſchheit in Verbin⸗ 
bung mit ven bereits vollendeten Creaturordnungen ihren ‘Dienft 
feiftet. Dies die Wahrheit der Vorftellung vom Demiurg als 
dem Weltſchöpfer. „So nur bleibt die Kontinuität der 
Schöpfung undurchlöchert, und nur bei folcher abjoluten Con⸗ 
tinuität kann die Schöpfung wirklich Entwidelung ver Ereatur 
ans fich felbft heraus durch Gott fein.” Die Welt ftellt einen 
unendlichen Kreislauf von Weltiphären bar, die fich vollenden 
und immer wieder im Moment der Selbſtvollendung neue aus 
ſich entlaffen und die wie Glieder einer endloſen Kette in- 
einander greifen. Hier tritt bann auch bie Bedeutung ber 
‚Engel ein. Ste find nichts anderes als die Vernunftweſen 


der vollendeten Weltfphären. Auch bie Menſchen im Zuftanbe 


ber Bollendung werden Engel, und da wir ber irbilchen 
Sphäre vorangegangene, bereits vollendete Schöpfungstreife 
annehmen müſſen, ift die Nothwendigfeit der Engel gegeben, 
zugleich bei einer Mehrheit von ſolchen Creaturſphären, eine 
Mehrheit von Engelwelten, eine Stufenorbnung verjelben. Die 
Engel find zwar als Creaturen räumlich und zeitlich, aber 
nicht durch Raum und Zeit beſchränkt, ihnen ift vielmehr das 
Univerfum ſchrankenlos geöffnet. Auch unfere noch nicht voll- 
endete Weltiphäre fteht ihnen offen und wir müſſen annehmen, 
baß fie befonvers auf die perjönlichen Gefchöpfe in ihr eine 
Wirkung ausüben. Ganz ähnlich find die Dämonen nichts 
anderes als die Verdammten einer jchon vollendeten Welt- 
Iphäre. Sie find aus derfelben herausgewiefen, fte find ver 
Auswurf der Schöpfung. Und fie können nur da haufen, 
wo die Welt noch eine materielle ift, nur innerbalb der noch 
in der Schöpfungsarbeit begriffenen Weltfphären. Bier fuchen 
fie jich, freilich umfonft, einzubürgern; bier hoffen fie für ihr 
verſchmachtendes und verlechzendes Sein eine Erquidung, bier 
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weilen fie als dämoniſche Mächte. Außerdem bleibt ihnen 
nur noch der leere Weltraum (ver aͤho) mit der durch keine 
Drganifatton belebten Dede offen, wo fie fich mit den Ver- 
dammten aller übrigen Weltfphären vereinigen. — Sp weit 
bie Rothe’fchen Phantafien. Es ift jevenfalls Methode darin. 
Es ift diefer Weltbrand mit feiner Weltfchlade, dieſe unend- 
liche, ineinandergreifende, fich gegenfeitig bebingende Kette 
von Weltiphären, dies Auf- und Nieverfteigen von Engeln 
und Dämonen, mit Einem Worte, dieſer großartige Welt- 
verkehr eine viel geiftuollere Anjchauung als Die, welche ge- 
wöhnlich mit. den „legten Dingen‘ verbunden wird, eine folche, 
welcher augenfcheinlich ver fpeculative Gedanke einer alle ein- 
zelnen Schöpfungskreife miteinander vermittelnden Welteinheit 
zum Grunde liegt. Wir haben nur das Eine einzuwenden, 
daß jo ganz mit Begriffen und Poſtulaten gerechnet wird, 
wobei der Boden des Thatjächlichen völlig unter den Füßen 
ſchwindet, daß das Gebiet der Zufunft und des Jenſeits, 
wo alle reelle Kenntniß aufhört, bis ins Einzelne ermeſſen 
wird. Der „Realismus“, von dem fo viel die Rebe ift, ver- 
liert fich bei ſolchem Verlaffen ver Wirklichkeit nur zu leicht 
in Phantafterei! | 

Indeſſen müfjen wir, um dieſem hochbegabten und von 
ben tiefften Imftincten ver Gegenwart bewegten. Manne ge- 
recht zu werben, binzufügen, daß ber ganze aufgeführte theo- 
fopbifche Apparat nur den Hintergrund, nicht die eigentliche 
Mitte und den Kern feiner Theologie bildet, und daß alle 
jene fpeculativen Phantaſien je Länger je mehr zurücdgetreten 
find, während dagegen in ven legten Jahren fichtbar fich alles 
in feinem Geifte auf das religiös -fittliche Ziel hingebrängt 
hat. Diefe Bemegung von der Theoſophie zur Ethik, von 
bem metaphhfifcgen Hintergrunde zum lebendig » praftifchen 
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Bordergrunde, zu den großen reformatorifchen Aufgaben ver. 


Kirche in der Gegenwart, ift mwefentlich befördert und beſchleu⸗ 
nigt worden burch die harten und heftigen Kämpfe, in bie 
feine nächlte Heimat, bie babifche Landeskirche, verflochten 
wurde und in denen er nach längerm Schwanten und ge- 
wiſſenhafteſter Selbftprüfung die ihm gebührende Stellung ein- 
nabm. Er fagte fich bier in einer großen praftifchen Frage, 
ber der Kirchenverfaffung, zum erften male mit voller Ent- 
fchiedenbeit von feinen bisherigen und Iangjährigen Freunden, 
ben Tünjtelnden Tirchlichen Diplomaten, ven Ullmann, Bähr 
und Hundeshagen, los und trat mit ganzen Mannesmuthe 
für feine bis dahin nur theoretifch verfochtene Ueberzeugung, 
‚ für den „kirchlichen Conſtitutionalismus“, wie er fie nannte, 
für eine aus ver Mitte der Gemeinde, aus ber Mitte des 
Lebens und der Bildung der Gegenwart ſich auferbauende 
Kirche ein. — Seit diefer Zeit, da er ſich von manchen ihn 
bis dahin beengenden und gemüthlich peinigenden Einflüffen 
(o8gerungen und die Stelle gefunden, welche feinem innerften 
Streben zugewieſen war, ift auch das Einfieblerbewußtfein, 
welches ihn fo oft’ früher beängftigenp überwältigte, von ihm 
gewichen und an beren Stelle das freudig erhebende Gefühl 
getreten, nicht mehr allein zu ftehen mit allerlei feltfamen 
und .tieffinnigen Grübeleien, ſondern in allen ernften Lebens⸗ 
fragen ber Kirche nur das auszufprechen, was der noch nicht 
verlorene religiöfe Sinn des Volks, der Beſten in ihm, der 
aufrichtigen Gemüther, der wahrhaft, gebildeten Geifter, wenn 
auch bewußtlos, erſtrebte. — Wol trat der feltiame Dualis⸗ 
mus feiner ‘Theologie noch von Zeit zu Zeit in aller Schärfe 
hervor und niemand hat ihn mit größerer Klarheit ausge- 
ſprochen als ex felbft in ven fcharffinnigen und Epoche machen» 
den Abhandlungen „Zur Dogmatik“ (1863), in deren Vorrede 
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er offen erklärte, daß er fich gleichermaßen mit den beiben 
großen Hauptpartien ver Theologie in Conflict befinde, da er 
in ber Lehre von der Offenbarung ftrenger Supranaturalift, “ 
in ber von ber Schrift dagegen vationaler Theologe fei.: Aber “ 
dennoch lag überall der Schwerpunft auf der rational-ethifchen 
| Seite, und wenn er auch die Offenbarung in ver Perſon 
| Ehrifti als eine abfolute und wefentlich übernatürliche con⸗ 
| ftruirte, unterfchied er Doch wieder fo ſcharf zwifchen biefer 
| Offenbarung und der Offenbarungsurfunde, ber Schrift, daß 
| der Offenbarung im gewöhnlichen Sinne, das ift der ung über- 
| lieferten Schriftoffenbarung, von all jenen Webernatirlichfeiten 
und Herrlichfeiten gar _nichts "zugute kam. In Wahrheit 
war biefe Abhandlung über die Infpiration von tief einfchnei- 
Ä benber und die ganze alte Lehre in ihren Grundlagen zer- 
ftörender Bedeutung und wurde mit Recht nicht allein von 
Hengftenberg, fondern ebenfo jehr von der „Neuen evangeli- 
[hen Kirchenzeitung” mit Schreden und Enträftung aufgenom- 
men. Wenn Rothe lehrte, daß die Infpiration nur ein mo⸗ 
mentaner dem Schreiben vorangehender Zuſtand ber 
Geifteserregung und Erleuchtung, nicht aber ein hHabitueller, 
während des Schreibens gewefen, daß eine folche Erleuch- 
tung den Irrthum nirgends ausfchließe, und wenn er das Re⸗ 
jultat feiner Unterfuchungen dahin zufammenfaßte, daß bie 
Schrift nichts anderes als „die nothwendige Geſchichts— 
urlunde über die Dffenbarung‘ fei, fo war das aller- 
dings gerabe feine neue Wahrheit, wohl aber eine in allen 
Einzelheiten mit fo umerbittlichev Schärfe begründete und in 
fo furchtlofer Conſequenz burchgeführte, daß fie in dieſer 
Form den Vermittelungstheologen ſelbſt, vie längſt Achnliches 
gelehrt, als eine neue erfchien. Rothe tonnte mit Recht be 
haupten, daß er nichts anderes ausgeiprohen, als was bie 
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allgemeine Ueberzeugung aller mobernen gläubigen Theologen 
fei, von denen er ſich nur baburch unterfcheive, daß fie es 
fiebten, ſich fo viel als möglih an vie alten kirchlichen 
Lehrbeftimmungen anzulehnen, um fie fortzubilden, wäh⸗ 
rend er eine Neubildung für nöthbig halte und außerdem 
ber Ueberzeugung lebe, daß man die richtige Anficht von ver 
Schrift auch ver Gemeinde nicht länger vorenthalten dürfe, 
vielmehr durch ſolche Berheimlihung der Wahrheit nur 
Zweifel, Mistrauen und Abwendung von der Bibel hervor- 
rufe. In der That ift Dies der Hauptunterfchten zwijchen 
dem fcharfen, offenen und wahrheitsmuthigen Manne und 
den alles verbedenvden und verwifchennen Vermittlern; — viel 
mehr ein Unterfchien des Wollens als des Wiffens!! — 
Und dieſe „Neubildung“ und „Erneuerung“ des Proteftantis- 
mus, von deren Nothwendigkeit Rothe tief überzeugt ift, zielt 
überall — das ift der Kern feiner theologiſchen Gedanken — 
auf bie innerliche und völlige Durchdringung des Religiöſen 
und Sittlihen, des Kirchlichen und Weltlichen, ber ein- 
fachen evangeliſchen Wahrheit und ver reichen, vielgeglie- 
verten Bildung der Gegenwart. Das Chriſtenthum — dies 
Eine tft ihm das Gewiſſeſte — hat fich in feiner bisherigen 
Geftalt, wie e8 nur einem eng-abgefchlofjenen Kreife des fpe- 
cifiſch Religidfen angehörte, ausgelebt, es drängt über feine 
bisherigen Grenzen hinaus; das bürftige pietiftiiche Schema 
genügt ebenjo wenig wie der verfnöcherte Dogmatismus. “Dies 
jer ‘Drang aber geht dahin, feinen tief⸗religiöſen Inhalt zu 
univerfaltfiren, die ganze Fülle der in bie menfchliche 
Natur gelegten fittlichen Anlagen auszugeftalten, die gefammte 
Cultur des Gefchlechts zu durchdringen und zu beherrichen 
und fo Ttatt eines bloßen Privatchriftentbums ein Volls⸗, 
und je länger je mehr ein Menſchheitschriſtenthum hex- 
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vorzubilden. Um dies zu erreichen, bat die Kirche die Auf- 
gabe, fich der modernen Bilvung, welche Teineswegs eine jo 
unchriftliche iſt, wie Eurzfichtige Theologen wähnen, vielmehr 
von chriftlichen Elementen reich gefättigt, mit freundlichem 
Berftänpniß zu öffnen. Denn die verfciriene Unkirchlichkeit 
fo Vieler ift feineswegs überall mit religiöfer Gleichgültigkeit 
und Bedürfnißloſigkeit Eins, vielmehr ift auf Seiten biefer 
Untirchlichen oft ein zartes und echtes, wenn auch „unbe- 
wußtes“ Chriftenthum zu finden, wie e8 den lauteſten Vor- 
fümpfern der Kirche jo gut wie verloren gegangen. Und bies 
„unbewußte“ Chriftenthum zu retten, vie VBerfühnung veffelben 
mit der Wilfenfchaft, ver fittlihen Arbeit und Bildung 
ber Gegenwart zu finden, das ift bie große Aufgabe derer, 
welche von der unzerftörbaren Lebenskraft des Chriſtenthums 
überzeugt find und für das Fortwirken feines Geiftes kämpfen. 
So ift e8 denn für Rothe unzweifelhaft, daß gerade aus die⸗ 
fer ſcheinbaren Unchriftlichfeit ein ftarfer Umfchwung zu Gun- 
ften des Chriftenthums fich erheben wird, freilich nicht zu 
Gunften der alten, ausgelebten Geftalt, ver zu eng geworde⸗ 
nen Umkleidung. Denn das erjcheint ihm jchlechterpings un⸗ 
möglich, daß ver geiftige Horizont des 16. und 17. Jahrhun⸗ 
derts, der ein für alle mal untergegangen, fich wieder für ung 
beengend zufammenjchließe, daß gewiſſe Anfchauungen und Vor⸗ 
ftellungen, welche in dem alten Syſtem das ganze Lehrgebäude 
tragen, wie bie von der Heiligen Schrift und ihrer Infpira- 
tion, die Athanafianifche, oder irgendwelche wirkliche Trini- 
tätslehre, die chalcenonenfifche Lehre von der Perſon Chriſti, 
bie Anfelmifche oder irgendwelche juriſtiſche Genugthuungs⸗ 
Iehre, die Lehre von einer, wie auch immer verhüllten, Magie 
des Saframents, je wieder im Großen und mit voller ehrlicher 
Gewißheit die Ueberzeugung der Gebilveten werpen!! 
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Mit Rothe innig verbunden war YBunfen, und Doch 
wieder fo ganz verfchieven von ihm, durch Studien, Geiftes- 
art und. Lebensftellung! Ein veichbegabter Mann, von wärm⸗ 
ftem Gefühl, erregtefter Phantafie und vieljeitigfter Bildung! 
Er nahm, ähnlich wie Tholud, mit dem er mancherlei Be⸗ 
rührungen hatte, auch durch Tängern Verkehr in Rom nahe 
befreundet war, für feine theologifchen Studien und Unterneh- 
mungen ben Ausgang von ver modernen Gläubigfeit des zwei⸗ 
ten Decenniums biefes Jahrhunderts, das heißt von einer 
tiefen und innigen religiöſen Erregtheit, die, vom Pietismus 
großgezogen, zugleich die verjchiedenften Bilpungselemente ber 
Zeit, namentlich von der Romantik her, in fih aufgenommen 
hatte. Am nächiten verwandt war er feinem hohen, Tönig- 
lichen Freunde, dem geiftreichen Friedrich Wilhelm IV. von 
Preußen, fein alter ego in ver erften Zeit noch ungetrübter 
Regierung, und damals ber oft genannte und viel gefürchtete 
Eultusminifter der Zukunft. Auch bei ihm, wie bei feinem 
föniglichen Herrn, war die Phantafie weitaus bie glänzenpfte, 
alles andere beherrſchende Geiftesfraft, aber fie war zugleich 
mit einem fo wunderbar reihen, encyklopädiſchen Wiffen und 
mit fo viel Geſchmack und ſchöner, echt menichlicher Bildung 
gepaart, daß in dieſem Deanne ein geiftiger Kosmos erichloffen 
fchien, ber fich wohl dem berühmten Werfe unfers großen 
Naturforfchers vergleichen Tief. Welch eine Fülle von Ge- 
lehrſamkeit und Bildung ift in dieſen großen Sammelwerfen 
über Rom, Aegypten und die biblifche Welt niedergelegt! Iſt 
e8 doch, als ob Bunfen durch Anlage wie Lebensftellung, 
durch den großartigften Menſchen⸗- und Weltverfehr dazu be⸗ 
rufen gewejen, bie getrennten Völker zu vereinen, bie entfernte: 
ften Zeiten und Zonen miteinander zu verbinden, Roms Denk⸗ 
mäler und Kunſtſammlungen, Aegyptens Sprade und Ge— 
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ſchichte, die poetifchen und religiöſen Schätze ver Bibel, vie 
Lieder, Gebete und Liturgien der evangelifchen Kicche, Eng- 
lands Aſſociationsweſen und Seltenfreibeit — das Alles dem 
deutſchen Volke zuzuführen und ihm zum Genuffe, zur Er- 
bebung und Erweiterung des Geiftes darzubieten! Erſcheint 
uns Doch fein riefenhaftes Sammeln und Arbeiten, in dem 
er von einer Menge jüngerer, wohlangeftellter Kräfte unter- 
ftüßt wurde, wie die Thätigkeit in einem großen Laborato- 
rium, in welchem zu gleicher Zeit die verſchiedenſten Probleme 
geftellt und Unterfuchungen aller Art begonnen, wenn auch 
nicht immer zu Ende geführt werben. Er war zugleich Phi- 
lolog, Hiftorifer und Rritifer, Staatsmann und Kirchenpoli- 
tifer, Liturg und Philofoph, er war vor allem Theolog; — 
damit begannen feine bilettantifchen Neigungen und bamit 
endeten fie. Und fo viel Phantaftifches und Unfertiges, fo 
viel Projectenmacherei auch feinen zahlreichen Schriften ans 
haften mag, e8 ging doch eine eigene Großartigfeit und Kühn- 
beit durch alles hindurch, was er auf theoretifchem wie praf- 
tiſchem Gebiet unternahm; durch feine gefchichtlichen Ent- 
dedungen, feine politiichen Anſchauungen, feine kritiſchen 
Divinationen, feine Tirchlichen Berfaffungsentwürfe! 

Bon eingreifender Bedeutung für pie Theologie wurde 
Bunfen erſt im zweiten Stabium feiner Entwickelung, in wel- 
chem er, mit feiner ganzen Vergangenheit brechend, in ben 
Tchärfften Gegenjat gegen die damals in voller Blüte und 
Macht ftehende Kirchenpartei Preußens, die Stahl-Hengiten- 
berg’iche Genofjenfchaft, trat, und in welchem ber bisherige 
erklärte Liebling aller vornehm- und geiftreich-frommen Kreife 
nun zu einem Gegenftande einmüthigen und unverhohlenen Ab- 
fcheus wurde. 

Der Grund zu pieſer ſcharf herausfordernden Oppofition 
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war die geiftige Enge und Unduldſamkeit, ver rüdfichtslofe 
Uebermuth des damals auf feinem Höhepunfte ſtehenden, fieges- 
gewiſſen Lutherthums, pas Bunfen’s weiche, gemüthvolle Natur, 
feinen durch nieljeitige Bildung erweiterten Sinn tief, verlegen 
und die an ben friſchen Luftitronft englifcher Freihett "gewöhn- 
ten Nerven wie betäubende Stickluft berühren mußte. In der 
That waren biefe „Zeichen der Zeit“ (1855) bei allen“ 
fichtlichen Mängeln in Form und Inhalt, von großer einfchla- 
gender Wirkung, gleich einem wohlthätigen Gewitter nad 
langer Schwüle; fie waren für Bunfen ſelbſt eine im Inner⸗ 
ften befreiende, fittlihe That. Es war ein Großes für den 
Dann der böchiten Verbindungen, dieſe alle anf einmal zu 
durchſchneiden, für den an diplomatiſche Formen Gewöhnten, 
zur offenften Rückſichtslofigkeit fortzufchreiten, für den unter ben 
„Gläubigen“ bis dahin wohl Gelittenen, den Kampf mit ven 
Gläubigften und Kirchlichſten aufzunehmen und bie ganze 
Meute‘ Fatholifcher und proteftantifcher Pfaffen zu ſchäumender 
Wuth gegen fich aufzubegen. Aber die immer mehr offenbar 
werdende Gewiffenlofigfeit' diefer Partei hatte das pro- 
teftantiiche Gewiſſen in ihm entflammt, der immer klarer her⸗ 
vortretende hierarchiſche Geift ven an Glaubensfreiheit Ge⸗ 
wöhnten zum völligen Bruce hingebrängt! Die eigentliche 
Adreſſe der Bunſen'ſchen Schrift ging an ven königlichen 
Freund, den fie von ven Umgarnungen der Dierarchen zu be= 
freien und zu einer Klaren Entfcheivung zu brängen fuchte, 
Sie verfehlte diefen Zweck. Friedrich Wilhelm IV., damals 
ſchon folder Entfcheidungen nicht mehr fähig, wählte nicht 
zwifchen Bunjen und Stahl, ſondern fchwanfte zwiichen 
beiden. Dagegen Hatte fie den Erfolg, daß vielen Kurz- 
fichtigen die wahre Phyſiognomie und das letzte Ziel der Preu- 
Bens Thron und Land in das Verderben ziehenden Fanatifer 
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offenbar wurde, daß ſich vom Jahre 1855 der raſch ein⸗ 
tretende Verfall dieſer Partei vollzog. 

Die nächſte Veranlaſſung zu den „Zeichen der Zeit“ war 
der Hirtenbrief des Biſchofs Ketteler von Mainz, bei Ge— 
legenheit der 1100jährigen Bonifaciusfeier, und die Rede 
Stahl's über chriſtliche Toleranz im evangeliſchen Vereine 
zu Berlin. In dieſen beiden Kundgebungen des katholiſchen 
Biſchofs und des proteſtantiſchen Oberkirchenraths ſah Bun⸗ 
fen bie Signatur der Zeit, den großen Kampf des Tages 
zwifchen Bereinsgeift und Hierarchie, zwiſchen Geiftesfreibeit 
und Verfolgungsfuht. Es handelte fih, wie er richtig er- 
fannte, um das Recht ver Perfjönlichkeit, ver Selbitbeftinmung 
in dem freieften, innerlichiten und tiefften Leben der Menjch- 
beit, der Religion, mit Einem Wort: um das Gewilfen. 
Sp war denn der Grundgedanke diefer Schrift pie Durch 
führung der Gewifjensfreiheit in ihrer ganzen Unbebingt- 
heit, wie fie aus dem Weſen des Chriftenthbums, d. h. Des 
wahren und innerlichen Chriftentbums, des Proteftantismusg, 
mit Nothwendigfeit folgt. Und fo ſpitzte fich der Gegenfat 
von Bunfen und Stahl zu dem der wahren und ber falfchen 
Religionsfreiheit, des Gewiffenschriftentbums und des Kirchen- 
chriſtenthums, der evangelifchen Toleranz und ber Iutherilchen 
Intoleranz zu. In der That hatte Yunfen recht, wenn er 
behauptete, die Stahliche Vorlefung habe richtiger ven Titel 
führen follen: ‚Ueber Iutherifche Intoleranz”. Denn auch hier 
wurde, wie Stahl e8 anderwärts liebte, mit den Worten ein 
trügeriſches Spiel getrieben, die Toleranz zur Rechtfertigung 
der Intoleranz benutzt, die protejtantifche Freiheit des Glau⸗ 
bens bitter verhöhnt. — Stahl hatte unter Toleranz nur das 
dürftigſte Mitleiven, die Duldung gegen bie abweichenven veli- 
gidfen Weberzeugungen Anderer gelten laffen wollen, biefer 
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Duldung aber fogleich ihre Schranfe an ver „göttlichen Wahr- 
beit” und ber „Treue gegen das Bekenntniß“ geſetzt. So 
machte er es denn der Obrigfeit ausprüdlich zur Pflicht, dieſe 
„Treue gegen das Bekenntniß“ überall zu bewähren, das heißt: 
fobald die bemitleidenswertbhe Meberzeugung ans dem Innerſten 
heraustrete, ſobald fie es verfuche zum Ausiprechen durch das 
Wort, zur Darftellung im Eultus, zur Bildung von religiöſen 
Gemeinjchaften überzugeben, fobald fie ſich ausbreite und 
dadurch Aergerniß gebe, zu unterprüden und ihr das Recht 
ber Eriftenz zu verſagen. Es war ber fehneidendfte Hohn, 
welcher bier über vie chriftliche Zoleranz ausgegoffen wurde, 
und der ganze Unterſchied zwiſchen dieſer Tutherifchen Intole- 
ranz und ber Fatholifchen Kegerverfolgung des Mittelalters be- 
ſtand darin, daß an bie Stelfe ver criminellen Behandlung bie 
polizeiliche — Belchränfungen, Bedrückungen und Verküm⸗ 
merungen aller Art —, an die Stelle eines ehrlichen, kurzen 
Flammentodes die langfamen polizeilichen Todthegereien treten 
follten! Bunſen trat mit voller Gefühlsempärung gegen biefe 
ſchmachvollen, in dem Polizeiſtaat und ver Polizeikirche Preu⸗ 
Bens ihre Beftätigung findenden, Theorien auf, er ſah in Stahl 
ben Repräfentanten des böfen Geiftes unferer Zeit, den Ad⸗ 
vocaten aller religiöfen Unduldſamkeit, den Unterminirer der 
zu Recht beſtehenden Union. Er wies mit überzeugenver 
Wahrheit die abgeſchmackte Verbächtigung zurüd, als ob vie 
Toleranzivee nur eine Frucht des Unglaubens und Inpifferen- 
tismus, der franzöfiichen Revolution und der Aufflärung fei, er 
berief fich auf die englifchen Independenten und Quäker, auf 
Milton, Leibnig, Thomaſius, in unferer Zeit auf die gläubigen 
Theologen Vinet und Merle H’Aubigne, und erinnerte an das 
große Wort von Eoleridge: „Das Gewiffen ift von Gott und 
jo feine Freiheit”. Er ſprach das Wort aus und betonte e8 
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mit dem fehärfften Accent, welches am unliebften von unfern 
Staatstheologen gehört wird und bereits wie vergeffen war, 
das Wort: Gemwiffen. War e8 doch von dem unanfhörlichen 
Rabengefrächze „veine Lehre”, „Bekenntnißtreue“ völlig über- 
tönt und beburfte doch die in continentale Polizetanfchauungen 
verfunfene Welt einer jo fcharfen Dinweifung von einem fo 
namhaften und hochftehenden Manne wie Bunjen, um fich 
volffommen Klar zu machen, wie mächtig und folgenreich bie 
einfache Wahrheit: Die Religion gehört dem Gewiffen, das 
Gewiffen aber Gott. — Wenn Stahl und feine ganze Partel 
ihm zum Vorwurf machte, diefe Schrift fet eine Importation 
engliſcher Anfchauungen und Gedanken in die enangelifche 
Kirche Deutjchlande, fo hatte fie in gewiffen Sinne recht, 
und nur darin unrecht, zu überfehen, daß dieſe englifchen An- 
ſchauungen und Gedanken ihre legten Wurzeln im Chriften- 
thum ſelbſt haben und ihre volle Durchbildung in ber pro- 
teftantifchen Kirche, das ift in ver Gewiſſenskirche, finden 
jollen. 

Wol hat fih Bunfen in diefer alarmirenden Schrift 
manche Blöße gegeben durch die erhikte, an Interjectionen 
reiche, bie Leidenſchaften aufrufende Sprache, durch die großen 
und weiten, oft über das Ziel hinausfchießenden Worte, und 
Stahl hat im feiner Wiverlegung („Stahl wider Bunſen“) 
gleich einem gejchidten Wechter ben fcharfen Dolch feines 
Spottes in dieſe Blößen bineingeftoßen. Und doch — fo 
überlegen fih Stahl dünkt in feiner höhniſch witzelnden, ſelbſt 
unfere Heroen, „St. Leſſing“ und „St. Goethe‘, wie er fie 
nennũt, nicht verfchonenden Art, fo Hein und engherzig ift er, 
fittlich gemeffen. Und fo überfchwänglich und des fichern Ziel- 
punktes verfehlenn auch Bunſen oft erfeheint, per Eindruck tft 
Doch nicht zu werwifchen, daß diefer Eifer aus einem warmen 
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und ſchönen Gemüth, aus einem reinen Wahrheitsenthufias- 
mus ftammt und daß dieſe Gewiffensreligion, welche er 
prebigt, die Religion Jeſu ift, die in offener Feinpfchaft wider 
bie Religion aller Iefuiten, proteftantifcher wie fatholifcher, 
fteht. — Ein großer und folgenreicher, von ven Gegnern 
mit gebührenver Entrüftung aufgenommener Gebanfe, welcher 
fih durch dieſe ganze Schrift Hinpurchzieht, ift ferner ber, 
daß das Chriſtenthum in feiner erſten Entftehungsform ben 
femitifchen Typus an fich trägt, daß berjelbe aber nicht zu 
feinem eigentlichen und ewigen Wejen gehört, vielmehr im 
Fortſchritt der Weltgefchichte umgebildet und ins „Saphe- 
tiſche“ überfegt werden ſoll. So heißt es in einer Dauptitelle 
der viel genannten Schrift: „Die chriftliche Religion ift im 
femitiichen Stamm, im jüdiſchen Volk, entftanden; ihr Stifter 
jelbft war ein Jude nach dem Fleiſch, und die Urkunden ber- 
felben, das ift die Heilige Schrift, können daher nicht anders 
als in femitifcher Vorftellung und Sprache verfaßt fein. Auch 
bas Neue Teftament wurzelt in femitifch-abrahamitifchen Ipeen. 
In diefer Geftalt Haben die japhetifchen (iranifchen, germani- 
then) Völker, welche jett Träger der Weltgefchichte find, fie 
erhalten. Dieſe müffen daher die femitifche Vorftellungsweife, 
ba fie nicht Religion, fondern nur fremde Nationalität ift, 
ausſcheiden, fie in das Japhetiſche überfeken. Das Japhe⸗ 
tifche ift aber auch an ſich das Höhere, ift der philofophifche 
Seift, die Betrachtung der Gefchichte als Verwirklichung ewi- 
zer Ideen, beren die Semiten unfähig waren, die mit ben 
Griechen beginnt und durch die Römer hindurch zulett in ven 
Germanen ihren Gipfel erreicht. Erft durch die Uebertragung 
ins Japhetiſche wird bie religiöfe Ueberlieferung ver Heiligen 
"Schrift, der ungöttlichen, nationalen Beimiſchung entkleidet, 
reine Menſchheitsſache, reine Wahrheit.’ 
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Ganz ebenfo wie Bunfen innerhalb ver Offenbarung des 
Chriftenthums eine Fortentwidelung annahm, erweiterte er 
auch nach rückwärts die Offenbarung, befchränfte fie nicht 
allein auf das jüdiſche Volt, fondern fand ihre Spuren wieder 
in der ganzen Weltgefchichte, unter allen Völfern und Zei- 
ten. Diefe Univerfalität der Offenbarung, dies Hindurch— 
leuchten des göttlichen Geiftes durch das religiöſe Bewußtſein 
aller Völker ift in der Schrift: „Gott in der Geſchichte“ 
(1857) in einer Reihe von großartigen Geftalten, in geiſtvoll⸗ 
jter Eonception, zur Anſchauung gebracht. 

Die mächtigfte Einwirfung auf das gefammte deutſche 
Volk verfprach ſich Bunfen von feinem großen, im Jahre 1858 
begonnenen, leider nicht mehr von ihm vollendeten, Bibelwert. 
Daſſelbe follte, ähnlich wie Humboldt's Kosmos, die reife 
Frucht eines Tangjährigen Denkens und Strebens fein. Er 
hatte fein volles Mannesleben an die planmäßige Ausbildung 
biefer faſt übermächtigen Aufgabe gejett, er wollte im 
Greifesalter die begeifterten Gelübde der Jugend zahlen. Frei— 
lich erfüllte dies Werf bei aller Bedeutſamkeit feines Inhalts 
die Erwartungen nicht, die er jelbft und viele mit ihm darauf 
gefegt Hatten. Es war für die „Gemeinde“ beftimmt, follte 
ein chriftliches Volks- und Erziehungsbuch werben und ent- 
behrte doch am meiften gerade derjenigen Cigenfchaften, vie 
für ein ſolches Werk die nothiwendigften find. Ihm fehlten 
‚die Grundbebingungen echter Popularität: Klarheit und Ein- 
fachheit der Form, Beichränfung des Inhalts auf das Noth- 
wendige und Unwiverlegliche. Aber wenn es auch nicht ben 
Weg in die Gemeinde fand, war e8 doch für die theologifche 
Welt reich an neuen Anregungen und befruchtenden Gedanken. 
Bunfen fteht in ben Fragen ver biblifchen Kritik im wefent- 
lihen auf bem Boden der Vermittelungstbheologie, jucht aber 
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überall neue und eigenthümliche Löſungen ver Probleme. Cr 
rühmt ſich, in den Grundſätzen pbilologifcher Kritik auferzogen 
zu fein, und will viefelben auch für Die Schriften des Alten und 
Neuen Teſtaments zur Anwenbung bringen. Er fpricht gern 
von dem „wiederherjtellenden Charakter” der höhern 
Kritik und verſteht darunter eine bivinatorifche Geiftesfraft, 
burch welche aus allen Anzweiflungen und Ausfcheipungen der 
fefte Kern des Echten mit Sicherheit herausgefunden wird. 
Schon in feiner Schrift über die Ignatianiſchen Briefe (1847) 
. amd über Hippolyt und feine Zeit (1852) Hatte er Proben 
biefer „wiederherſtellenden“ Kritil gegeben. Diefelben er- 
innern am meijten an vie Arbeiten Ewald's, dem er über: . 
haupt in der Verbindung einer phantaftifchen, willkürlich 
conftruirenden Neigung mit philologijcher -Gelehrfamfeit am 
nächften verwandt ift. Auch in der ftarfen Antipatbie gegen 
Baur und feine Schule und in der turbulenten, abſprechenden 
Art, mit welcher er über biefe Kritifer fich ausläßt, fteht er 
ihm ganz nahe. „Es ift eine leichtfinnige Verblendung und 
ein bitterer Hohn‘, fo beginnt er gleich in feiner Einleitung, 
„wenn jest unter uns und anderwärts Männer aufftehen, 
- welche fich over uns glauben machen wollen, es könne bei 
Annahme von dem unhiftorifchen Charakter des Evangelium 
Johannes ein gemeinbliches Chriftenthum ferner beftehen. St 
das Evangelium Johannes Tein gefchichtlicher Bericht des 
Augenzeugen, fo gibt e8 feinen gejchichtlichen Ehriftus und ohne 
einen gefchichtlichen Chriftus ift der gemeindliche Chriftenglaube 
‚ein Wahn, alles chriftliche Bekenntniß Heuchelei oder Täu- 
ſchung, die chriſtliche Gottesverehrung Gaukelei, die Neforma- 
tion endlich ein Verbrechen over ein Wahnfinn.” Diefe fich 
in bevenflichen Maße bis zur äußerften Erhisung fteigernden 
Declamationen, bie oft wieberfehren, find offenbar für die 
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kritiſche Stimmung ſehr ungünſtig und um ſo auffälliger, da 
das Evangelium des Matthäus ſo ganz ohne Bedenken der 
Kritik zum Opfer gebracht wird. Wenn Johannes überall gegen 
Matthäus recht behält, wenn dort überall die rein geſchicht— 
lich fortſchreitende (1) Denkſchrift eines Augenzeugen er- 
kannt und nach ihr der Werth der Synoptiker beſtimmt wird, 
ſo heißt das doch nicht mit gleichem Maß und Gewicht meſſen! 
Denn wie man auch über den Verfaſſer des vierten Evange— 
liums denken mag, baß dieſes nicht eine ‚‚rein gejchichtlich 
fortfchreitende Denkfchrift eines Augenzeugen“, fondern eine 
freie Bearbeitung des hiftorifchen Stoffs nach höhern, ideellen 
Gefichtspunften iſt — das haben doch nicht allein die Tü— 

binger behauptet, fondern mit ihnen fajt alle unbefangene Kri- 
tifer unferer Tage eingeftanden! 

Neben Rothe und Bunfen ift e8 Schenfel, ver, als 
ber dritte, diefen beiden nahe verbunden und ihr tapferer 
Kampfgenoffe, fich, gleich ihnen, von manchen Täuſchungen 

früherer Entwidelungsftufen Iosgerungen, mande alte und 
beengende Verbindungen muthig zerriffen und, feinem inner- 
jten Gewiffenstrieb folgend, mit der vollen Freupigfeit felbft 
erfahrener und erfämpfter Wahrheit fich mitten in den leben- 
digen Strom der Gegenwart hineingegeben hat. — Er war 

| eine Zeit lang das Schogfind ber Bermittelungstheologen’' ihre 
| Stüge und Hoffnung, aber er bat nie innerlich zu ihnen ge- 
hört und konnte feiner ganzen kraftvollen und geiftig-gejunden 
Eigenthümlichkeit nach in Diefer weichen und lauen Zempera- 

tur nicht lange aushalten. — Ein Schweizer von Geburt, ein 

Schüler des Haren, Tritifch -unbeugfamen de Wette, wurde er 

früh ſchon in die politifch-Tirchlichen Kämpfe feiner Heimat 
während ber breißiger Jahre hineingezogen, früh ſchon zum 

Kampfe geübt und in ihm geftählt. Hier in ber freien Schweiz, 
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unter feinen kräftigen, an den Ringkampf gewöhnten Lands⸗ 
leuten, bat er die fchönen Anlagen feiner Natur rafch ent- 
widelt und fich die elafttfche Schwungfraft und immer bereite 
Schlagfertigfeit erworben, mit der er fo wirkſam in vie Ent- 
widelungsfämpfe ver deutſchen Kirche eingreifen follte. — Der 
unreife, politifch-Firchliche Radicalismus jener Zeit, wie er 
namentlich in der Schweiz roh und zerftörend auftrat, führte 
ihn in das Lager der gemäßigt Confervativen, hielt ihn aber 
nicht ab, gegen das im Stillen minirende ultramontane Trei⸗ 
ben die Stimme zu erheben und den Krhpto- Katholicismus 
feines Amtsgenoffen Hurter vor das Gericht der Deffent- 
lichfeit zu ziehen. Als er, vornehmlich durch Ullmann's und 
Umbreit’8 Bemühungen, an bie Univerfität Heibelberg berufen 
wurde, hielten biefe Männer ihn für einen ihnen ganz Er- 
gebenen, eine jugenbliche-hoffnungsreiche Kraft, die ihrer be- 
reits verblühenden Theologie neue Friſche und Auſehen geben 
jollte. Sie wurden bitter getäufcht. Sie hatten Feine Ahnung 
von dem freien und felbftänpdigen Schweizergeift dieſes Mannes, 
ber bald das Leitſeil ihrer Aengftlichkeit abwerfen, ihre Diplo- 
matenfünfte fe durchkreuzen und fich durch die Verpuppungen 
ber Bermittelungstheologte, in bie er fich eingefponnen, mit 
eigener Kraft binpurcharbeiten ſollte. Wol niemand Hat fo 
gründlich wie er, aus eigenfter Anfchauung und nächiter Nähe, 
alle die Schwächen, Balbheiten und Heinen Künfte der Ver⸗ 
mittler in Xheorie und Praris kennen und haffen gelernt un 
fih darum mit fo voller Entfchievenheit von ihnen abgewandt. 
Mochten auch feine theologifchen Veberzeugungen mit denen 
biefer Männer noch an vielen Punkten zufammentreffen, ein 
Charakterzug ſehr wejentlicher Art unterfchten ihn von jenen, 
der bes Muthes, des thatkräftigen, dem Neben zugewand- 
ten Geiftes. Er war nicht Doctrinär wie fi. Er hatte fid 
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ein offenes Auge erhalten für das Volk, feine ftarfen und 
gefunden Inſtinete. Cr verabfchente die Künfteleien in ber 
Kirche, wie fie in den liturgifchen Experimenten der Herren 
Ullmann und Bähr lauteften Unwillen hervorriefen. Er ver- 
ſchmähte es nicht, fih an die Gemeinden zu wenven, fi an 
die Spige der immer höher anjchwellenden Bewegung zu 
ftelfen, [um fie zu einem vernünftigen, durch Maß und Ein- 
fiht geleiteten Erfolge zu führen. Er liebte ja den frifchen 
und fröhlichen Kampf eines guten Gewiſſens und feheute fich 
nicht vor dem Vorwurf ver „Agitation”; er liebte auch den 
offenen Angriff und blieb nicht, wie jene, in vorfichtiger Ne- 
ferve ftehen. Darum fiel ihm und den Seinen ver Sieg zu, 
einer ber vollkommenſten und reinften, die je erfämpft wurden, 
für welche die badiſche Kirche ihm noch auf lange Zeiten 
dankbar bleiben wird. Den erften Anftoß zur Losfagung von 
der fchlechten Vermittelei gab ihm Bunjen’s Schrift „Die Zei- 
chen der Zeit“, und der enge perfönliche Verfehr mit ihm. Cr 
erfannte, daß nunmehr die Zeit gefommen, Partei zu ergrei- 
fen, daß eine mittlere Stellung unmöglich geworben, daß vie 
bis auf den Top zu befämpfende Partei vie hierarchifch-fatho- 
Tifirende Stahl's und feiner Genofjen fei, und daß es fich in 
diefem Kampfe um nichts geringeres al8 um die Erhaltung 
und Fortbildung der Reformation over um ihr Preisgeben 
handle. Sp trat er mit fcharfem Geiftesfchwert an der Seite 
Bunſen's auf den Kampfplag. In den dann folgenden innern 
Entwidelungstrifen ver badifchen Kirche, der Agenden-, ver 
Concordats⸗ und der Berfaffungsfrage ftand er überall in vor- 
derſter Reihe, tbeilte die Lojungen aus und hat durch wiſſen⸗ 
ſchaftliche Schärfe, durch glücklich ausgeprägte Schlagworte, 
wie durch großes, praktiſches und organiſatoriſches Geſchick, 
durch die ſeltene Verbindung voller Entſchiedenheit und kluger 
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Mäßigung, den wefentlichften Antheil an dem glüdlichen Er- 

folge diefer kirchlichen Etreitigfeiten gehabt. 
Seine beveutendfte wiffenfchaftliche Arbeit ift die „Ueber 
das Wefen des Proteftantismus” (1. Aufl., 1847, 2. 
völlig umgearbeitete, 1862). ‘Die Studien, welche er zu die— 
ſem Werke gemacht, die Gevanfen, welche er hier niedergelegt, 
bilden die eigentlihe Subftanz feiner Theologie und kehren 
in den verfchievenften Wendungen wieder, wenn fie auch im 
Derlaufe der Zeit eine vollfommenere Klärung, eine reichere 
Ausführung und Anwendung auf alle Fragen der Gegenwart 
erfahren haben. Der Proteftantismus, das ift ver Grund- 
gedanfe, ift nicht eine vergangene und fertige Thatjache, fon- 
dern ein großes, lebenviges, noch immer fortwirfendes Prin- 
cip, nicht ein Shftem von Lehren und Einrichtungen, fondern 
eine immer grünplicher zu löſende Aufgabe; es ift das Princip 
„des auf dem Gewifjensgrundfage ruhenden, freien 
evangelifhen Gemeindebewußtſeins“, welches von fei- 
nem Mittelpunft, der tiefgehenden Gewifjenserregung, aus, 
Menfchen, Völker und Staaten, die Gefellfchaft, alle invivi- 
duellen Kreife und alle focialen Gebiete zu erneuern und um⸗ 
zugeftalten die Beftimmung bat. So ift denn die Klare Er: 
fenntniß und volle Durcharbeitung dieſes Principe und ber 
Kampf mit dem entgegenwirfenden Tatholifchen, das die pro= 
teftantifche Theologie und Kirchengemeinfchaft felbft tief er- 
griffen und mit feinem Gifte inficirt hat, vie große Aufgabe 
ber Zeit, ver Mittelpunkt alles Strebens und Kämpfens, das 
Maß, nach dem aller geiftige und fittliche Werth zu meſſen 
al Schenkel's Streben in dieſem Werfe geht dahin, ben 
ben Proteftantismus in feinem tiefften und geheimften, 
oc immer verborgenen, Walten un das Licht zu jtellen, 
roße, weltgefchichtliche Erfcheinung in ihren urfprüng- 
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lichen Wurzeln, Trieben und Kräften zu begreifen und von 
hier aus in geſchichtlich-lebendiger Weiſe für die Aufgabe und 
das Ziel unſerer Kirche, für Gegenwart und Zukunft vie rich- 
tigen Schlüffe zu thun. Ihm fällt alfo nicht pas „Weſen des 
Proteftantismus” zufammen mit der erften Erjcheinungsform 
deſſelben, mit ver officiellen Iutherifchen Kirche und ihrer Aus- 
prägung in Lehre und Kirchenordnungen, wie fie das 16. Jahr⸗ 
hundert in unflarer und geiftig verengter Geftalt hervorgebracht 
hat. Vielmehr geht er auf das dieſem eriten feſten Nieber- 
ihlag, dem Werk ver Fürften und Theologen, vorangehenbe 
mächtige, noch in weiten Ufern ftrömenpe Geiftesleben zurüd, 
und fchließt auch die Gedanken und Abfichten jolcher Männer, 
welche zur Zeit der Reformation in zweiter Linie fanden oder 
gar als Häretifer zurüdgebrängt und ausgefchloffen wurden 
— der Humaniften, Schwarmgeifter und Theoſophen — mit. 
in ven Kreis feiner Darftellung ein. Er geht nor allem auf 
den erjten helvenhaften und wahrhaft reformatorifchen Yuther 
zurüd, der noch ganz von ber tiefiten Innerlichfeit des Glau- 
bens bewegt wurbe und erft fpäter, mit fich ſelbſt uneins une) 
jeinem eigenen Werf mistrauend, vom ©ewifjensglauben auf! 
ven Autoritäts- und Zraditionsglauben zurückſank. Er macht 
darauf aufmerkſam, wie von einer Theologie Luther’, im 
Sinne unferer Rutheraner, gar nicht die Rede fein könne, wie 
vielmehr in biefem merkwürdigen, leidenschaftlich - bewegten 
Manne die widerfprechenpften Vorſtellungen und Richtungen 
fih durchkreuzen, wie der Mönch und der Reformator in 
einem Kampfe auf Leben und Tod miteinander ringen, wie 
ber craffefte Aberglauben einer aufgeregten Bergmannsphan- 
|tafie und der lichtuolle Seherblid eines erhabenen Bropheten 
wunderbar fih in Eins zufammenfchließen. Er weit Hin auf 
die großen, zu Anfang noch unbegrenzten und darum fpäter 
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wieder fo eng umfchloffenen und verftümmelten Gedanken des 
allein befeligenven und allein rechtfertigennen Glaubens, des 
Zeugniffes des Heiligen Geiftes, des allgemeinen Briefter- 
thums, der unfichtbaren Kirche, und läßt die rechte Löſung all 
biefer harten Widerſprüche, in welche Luther's gewaltiger 
Eigenfinn und mit ihm die ganze Iutherifche Kirche fich ver- 
irrt, als die Aufgabe ver Gegenwart erfennen. Er hebt auch 
beſonders und mit vollftem Nechte hervor, wie in ver Schweizeri- 
ſchen Reformation, und namentlich in Zwingli, von Anbeginn 
ein Gegengewicht gegen manche Verirrungen der Lutheraner 
gegeben fei, wie fich hier ein praftifch-fittlicher Geifteszug rege, 
ber fchon in der Lehre vom Glauben, als einem Willensact, 
einer fittlichen That, fich offenbare und von dieſem Mittel- 
punkt aus das ganze Lehrſyſtem durchdringe. So Tommt er 
endlich zu nem Schluffe, vaß der Gewijfensglaube und bie 
Gewiffensthat, in welcher ver Menſch fih mit feinem 
tiefften Lebensgrunde, feinem Gott, zufammenfchließt und fei- 
ner froh und gewiß wird, fchon in Luther ſelbſt der Antrieb 
feines Auftretens und Wirfens gewefen, wie fich dies in ben 
jo oft wiederkehrenden Wendungen: „Ich bin gefangen in mei- 
nem Gewiffen”, over: „Es ift weder ficher, noch gerathen, 
wider das Gewiſſen etwas zu thun“, deutlich offenbare, Bei 
biefer Anfchauung von dem Wefen ver Reformation nahm 
Schenkel auch von Anfang an eine ganz andere Stellung zur 
Union ein, als die Confenfusmänner Nitzſch und I. Müller. 
Er wollte von einem äußerlich zufammengeflicten Confenfus 
nichts wiſſen. Er fand diefen Eonfenfus nicht in den articu- 
lirten Symbolen, ſondern in dem biefen Symbolen weit voran⸗ 
und weit über fie hinausgehenden Grundprincip. Er blidte 
nicht ängftlich auf vie Lehrfragen beider Eonfeffionen zurüd, 
fondern auf ven lebendigen Grundtrieb und richtete fo, indem er 
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bis auf dies letzte unfichtbare und unarticulirte Wollen 
zurüdging, feinen Blick nicht auf eine abgeftorbene Vergangen- 
heit mit ihren veralteten Lebrformen, ſondern auf Gegenwart 
und Zufunft, in welcher erft das reformatorifche Princip zu 
feiner vollen und reinen Ausgeftaltung kommen ſolle. Nach 
feiner Auffaffung war in der fächfifchen wie ver fchweizerifchen 
Reformation der urfprüngliche Heils- und Gewiffenstrieb der- 
felbe, ſodaß der erfte Ausgangspunkt ebenfo wenig wie bie 
legten Ziele auseinandergehen. „Derſelbe Wahrheitsfinn, das⸗ 
felbe Freiheitsbebürfniß, daſſelbe Verlangen nach freier Selbft- 
beftimmung im Gemeinjchaftsleben, nur mit dem Unterfchiepe, 
daß der Iutherifche Proteftantismus noch in dem majfio -reali- 
ftiichen Vorftellungsfreife des Mittelalters theilweife ftehen ge- 
blieben, während ber reformirte Proteftantismus bereits für 


die Ideen mit Mitteln moderner Wiffenfchaft arbeitet, dagegen” 


wieder nicht felten einem ibealiftiichen Determinismus verfällt.‘ 

Das Ergebniß diefer Forfchungen in der großen Ber- 
gangenheit unjerer Kirche war die Hoffnung und Hinweifung 
darauf, daß dieſelbe einer Wiedergeburt aus dem Gewiſſen 
warte und nur durch ſie aus den Fatholifchen Verpuppungen fich 
herausretten könne, die Ueberzeugung, daß Religion und Sitt- 
lichkeit ihre gemeinfame Lebenswurzel in dem Gewiſſen habe. 
— Und das ift der Gedanke, welcher in feinem zweiten größern 
Werke, feiner Dogmatif (1858 u. 59, 2 Bde.), alles bejtimmt. 
Sie ift, wie e8 fchon in ihrem Titel heißt, „vom Standpunkt 
des Gewiffens” gefehtieben. — Das „Gewiſſen“ ift das 
große Schlagwort, welches Bunfen ſchon als eine unwiderſteh⸗ 
liche, alle Gemüther erobernde Macht in das Feld geführt 
hatte. Er hatte dem Gewiffen noch die Vernunft hinzugefügt 
und dadurch die alt-rationaliftiiche Vernunft über fich jelbit 
erhoben und zu ihrer tiefern Wahrheit hingeführt. Schenkel 
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ſchloß fich an die mwilfenfchaftlichen Forſchungen über den Ur⸗ 
ſprung der Religion, über vie fpecifijch -religidfe Function, 
wie fie von Schleiermacher jo mächtige und entfcheidende An⸗ 
vegung erhalten, an und verbefferte bie Schleiermacher’iche 
Lehre vom Gefühl dahin, daß das religiäfe Organ das Cen⸗ 
tralorgan des Geiftes, der innerfte Mittelpunkt des Selbit- 
bewußtfeins fei, in welchem ver fittliche und intellectuelle Fac⸗ 
tor noch zufammengefchloffen und aus welchem mit Noth- 
wenbigfeit bie fittliche That, wie die wifjenjchaftliche Erfenntniß 
hervorgehe. Dieſe verbeffernde Mopification der Schleier- 
macher’fchen Lehre war allerdings nichts Neues. Neu aber 
und ein glüdlicher Fund für die Dogmatil war die Aus- 
prägung des Wortes „Gewiſſen“ für dies tieffte und inner- 
lichfte Xeben des Subjects. Schenkel bob noch beſonders — 
im Anfchluß an Rothe — hervor, daß das Gewiffen zugleich 
eine veligiöfe und eine fittlihe Bedeutung habe und in bem 
Sinne, in welchem es hier zur Geltung komme, vie tieffte 
Syntheſe des religiöjen und bes fittlichen Factors ſei. Er 
führte außerdem aus, daß das Gewiſſen feineswegs nur fub- 
jectiver Natur ſei und die letzte Zufpigung der Subjectivität 
beveute, daß es vielmehr denjenigen Punkt im Innerften bes 
Selbſtbewußtſeins bezeichne, welcher mit dem ewigen Wahr- 
heitsgrunde felbit zufammengejchloffen, in welchem pas Sub- 
ject den Urgrund aller Dinge in feiner eigenen LXebens- und 
Wefensmitte habe. — So vollfommen wahr diefer Grund- 
gebanfe der Schenkel'ſchen Dogmatik, jo fehr kam es boch 
auch wieder auf die Durchführung beffelben in allen einzelnen 
Lehrfägen an. Und hier begegnen wir wol öfter noch folchen 
Reihen von dogmatiſchen Reflerionen, welche nicht aus dem 
religiöfen Gewiffen der Gegenwart ftammen und nicht vor 
jeinem Forum die unerbittliche Prüfung beſtanden haben, die 
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vielmehr einer theologifchen Tradition angehören, welche be- 
reits im Abfterben begriffen ift und nur äußerlich mit dem 
Gewiffen in Verbindung geſetzt wird. Gicherlich würde bei 
einer erneuten Revifion biefes reichen und geiſtvoll Durch» 
gearbeiteten Werks Nnoch mancher Ballaſt der Vermittelungs⸗ 
theologie über Bord geworfen werden, noch manche künſt⸗ 
liche Conſtruction einer ganz einfachen Wahrheitsfaſſung wei⸗ 
chen. Und auch darüber würden wir dann wol beſtimmtere 
Belehrung erhalten, welche Stellung dem Gewiſſen in dem 
chriſtlichen Lehrſyſtem gebühre, ob es nur eine receptive 
und höchſtens kritiſche Kraft ſei, nur das Organ zur Auf- 
nahme der göttlichen Offenbarung und zur Sichtung ihres 
Inhalts, oder ob es zugleich eine fchöpferifche Kraft fei, eine 
neue Wahrheitsquelle, felbft eine Offenbarung, vie jüngfte, 
frifchefte, innerlichfte und individuellite, welche wol aus den 
alten Offenbarungsurfunden ihre Nahrung zieht und burch 
fie immer new belebt wird, aber auch nach Inhalt und Form 
über fie hinausgeht. 

Das zweite große Schlagwort neben dem „Gewiſſen“ tft 
bei Schenkel „die Gemeinde”. Sie ift das dffentliche, das 
allgemeine Gewiſſen. In ihr tritt das Gewiffen heraus aus 
der Eingefchlofjenheit in das partielle Leben des Individuums, 
gewinnt ven Charakter der Allgemeingültigfeit, ver Obfectivi- 
tät. Und doch ift fie nur wieder eine andere, höhere Form 
des Gewiſſens. Sie ftellt die chriftliche Frömmigkeit bar in 
unmittelbarer lebensvoller Geftalt, noch erfüllt von den fitt- 
lichen Lebensmächten, noch bewegt von den wahrhaftigen Her- 
zensbebürfniffen des Volks, noch durchdrungen von allen Bil- 
bungselementen ber Zeit, noch nicht losgelöſt von ihrem 
mütterfichen Boden durch die Tünftliche Dogmatik einer eng- 
berzigen een Das iſt die tbeale Bedentung der 
=) AN 
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Gemeinde! Sie ift das chriftliche Gewiffen der Gemein- 
fchaft! In dieſem inne ift fie die Grundlage und ber 
Lebensquell aller SKirchenverfaffung, und bie große Aufgabe 
ber Zeit befteht darin, von ber bevormundeten, bureaufra- 
tiſch⸗hierarchiſchen Geijtlichkeitsfirche zur freien Gemeinde- 
und Volkskirche üÜberzugeben, aus den Tiefen bes chrift- 
lichen Volksgewiſſens die Kirche von neuem aufzuerbauen! Es 
gilt, den offenen Zwieſpalt zwifchen dem Gemeinpebeiwußt- 
fein und der Theologenlehre zu überwinden, über die Kluft 
zwifchen ven Dienern der Kirche und ihren Gemeinden, bie 
fih in den letzten Jahren immer weiter aufgethban und immer 
erſchreckender herporgetreten, zwiſchen ven Predigten ver Paſto⸗ 
ren und den Bedürfniſſen der Gebildeten, zwiſchen der alten 
Dogmatik und dem neuen Geiſt, hinwegzukommen. Und das 
kann nur dann erreicht werden, wenn die Geiſtlichen nicht 
über der Gemeinde ſtehen, als mit übernatürlichen Voll⸗ 
machten ausgerüſtete, ſondern mitten in ihr, ſodaß ſie aus 
ihr heraus das Wort des Heils verkündigen und täglich 
neue Lebenskräfte ſchöpfen. So ſollen ſie denn, wie Schenkel 
es in der vortrefflichen Schrift „Ueber die Bildung der evan⸗ 
geliſchen Theologen“ (1863) unſerer Jugend und ihren Leh⸗ 
rern mit warmer Beredſamkeit ans Herz gelegt hat, nicht ein 
abgeſchloſſenes Standesbewußtſein nähren, ſondern das Ge⸗ 
meindebewußtſein in reinſter und kräftigſter Weiſe entwickeln. 
Sie ſollen ja herangebildet werden, nicht zu Gnadenmittlern 
und Verwaltern magiſcher Kräfte, ſondern zu evangeliſchen 
Predigern, zu Seelſorgern, zu Armenpflegern, zu Jugend⸗ 
lehrern, zu herzlichen, mittheilfamen Berathern und Freunden 
aller Hülfefuchenden. Die proteftantifche Kirche will Feine 
Priefter; ver Gegenjat eines weltlichen und geiftlichen Stan» 
des gehört nicht mehr unferer Zeit, fondern dem Fatholifchen 
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Mittelalter an. Unſere Theologen ſollen für das Leben in 
und mit der Gemeinde gebildet werden! So ſoll denn auch 
der friſche und fröhliche Naturſinn nicht durch früh ſchon an⸗ 
gewöhnte fromme Manieren unterdrückt werden, vielmehr das, 
was die höchſte Weihe und Würde alles menſchlichen Thuns 
iſt, die ſich ſelbſt beſtimmende, aus dem Innerſten dringende 
ſittliche Freudigkeit und Kraft, ſoll ihnen im beſonderm Maße 
eigen ſein! — Dieſe Gedanken über die Gemeinde und die 
Stellung und Bildung des geiſtlichen Standes in ihr, dieſe 
Forderung einer aus der Mitte und Fülle des religiöſen Volfs- 
lebens wieder auferftehenden Kirche, diefer Kampf gegen alles 
hierarchiſche Weſen, alle Tatbolifirenden Amtspoctrinen, ftellen 
Schenkel mitten in ben brennendften Streit der Gegenwart 
und machen ihn zu einem Vorlämpfer und Fahnenträger ber 
freien Theologie. Hier — auf dem Boden der kirchlichen 
Praris und der Verfaffungsfragen, nicht auf dem ber Dog⸗ 
matit, muß ber große Gegenfag der alten und neuen Welt- 
anſchauung ausgefämpft, bier muß der Sieg gegen alle Ueber- 
bleibfel, wie alle Confequenzen der fupranaturalen Vorftellungen 
gewonnen werben! 
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Schon mit Schenkel haben wir den Boden der freien 
Theologie betreten. In ſeinem Kampfe gegen den Traditio— 
nalismus vom Standpunkt des Gewiſſensglaubens, gegen 
den Hierarchismus vom Recht ver Gemeinde aus, in fei- 
ner unzertrennlichen Vereinigung des Religiöſen und Sittlichen 
liegen bereits eingefchlojfen alle Keime ver Zufunft, alle noth- 
wendigen Umfchmelzungen ver. alten fupranaturaliftiichen Dog: 
matif in bie moderne Weltanjchauung, in ein religids-fittliches 
Gedankenſyſtem. Freilich ift der Kampf hier vorzugsmeife auf 
das praftifche Gebiet verlegt. Dagegen ift bie wiljenfchaft- 
liche Auflöfung und Ueberwindung der Willfür- und Wunver- 
tbeologie theils Durch die Fortbildner des Nationalismus, theils 
burch die eigentlichen Schüler Schleiermacher's, theil8 durch 
bie in ven Wegen Hegel’8 und Baur’s fortfchreitenden Theo⸗ 
Iogen vollzogen. 
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Die Fortbildung des Nationalismus aus dem Geifte ber 
neuen Zeit, die Bereicherung und Vertiefung deſſelben burch 
alle aus der modernen Bildung in Kunft und Wiffenfchaft 
zugefloffenen Elemente, durch alle Fortſchritte der Philoſophie 
und ber Gefchichtichreibung, ftellt fich in niemand fo voll- 
fommen und fo glänzend dar als in Hafe. Er tft noch von 
dem romantifchen Hauch berührt. Die Vorliebe für die Kunft 
ift bei ihm fo mächtig und überwiegend, wie bei feinem andern 
Theologen. Der Sinn für die Vergangenheit, namentlich des 
Mittelalters, und die Gabe Tiebevollen Hineinlebens in fie ift 
fo entwidelt, wie fie nur je bei den katholiſirenden und katho⸗ 
Kifch gewordenen Romantifern gefunden wurde. Er war ja 
ber erfte, welcher die Darftellung ver Tirchlichen Kunft als 
wejentlichen Beftanbtheil in die Kirchengejchichte aufnahm. Er 
bat noch in feinem letzten und bebeutenpften Werk, feiner „Pro⸗ 
teftantifchen Polemik”, in ven lebten Abfchnitten über katho⸗ 
liſchen Eultus und Kunft die vollgültigften Proben gerechter 
Würdigung und zarten, finnigen Eingehens in das Leben und 
Schaffen bes Tatholifchen Mittelalters abgelegt. Und dennoch 
tft er nichts weniger als ein Romantiker. Nicht einmal ein 
romantifcher Theolog im Sinne Tholuck's, obgleich er tiefer 
als dieſer aus dem Geift der Romantik und ihres Philofophen, 
Schelling's, geſchöpft. Wurde er Doch eine Zeit lang von 
den alten, ftumpffinnigen Nationaliften geradezu den Schellin- 
gianern zugezählt, weil er in feiner Erftlingsfchrift, „Des 
alten Pfarrers ZTeftament‘ (1824), die Schelling'ſche Phi⸗ 
ſoſophie mit VBegeifterung hervorgehoben und in glänzenden 
Varben zur Darftellung gebracht Hatte. Ste überfaben, 
baß er ſchon Hier Hinzugefügt, die Einfachheit des Evange⸗ 
ums ftehe hoch ijher dieſer Pracht der Weltweisheit. — 
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Warum Hafe bei diefen Neigungen und Anlagen nie in bie 
gefährlichen romantischen Strudel hinabgezogen, nicht einmal 
in der Weiſe Tholuck's zu einem alles beweifenden und be⸗ 
ſchwichtigenden Phantaſietheologen geworden? Darum 
— weil er ein gutes, proteſtautiſches Gewiffen ſich be 
wahrte, weil feine Liebe zur Wahrheit größer war als fein 
Kunſtenthuſiasmus, weil die eigene Ueberzengung und pral 
tifebe Lebensrichtung bei ihm noch verjchieben war von einer 
fünftlihen und künftlerifchen Verfetzung in die Vergangenheit, 
weil der männlich-fittliche Geift eines Leffing, Kant, Fichte 
in ihm lebendig war und mächtiger al8 alle andern Reigun- 
gen feiner reich begabten, äfthetifchen Natur. So blieb er 
denn ein rationaler Theologe. Sich jelbft treu won An 
fang bis zu Ende, alte Ideale ber Jugend Liebevoll fich bes 
wahrend und imreifern Alter durch die Wiſſenſchaft verklä⸗ 
rend; nie den feigen Selbftbelügungen einer fittlich entarteten 
Theologie, wie fie auf dem Sumpfboben unflarer Romantil 
und abftracter Speculation erwuchs und unter dem politifchen 
Drud der Testen Decennien hoch aufſchoß — auch nur mit 
Einen gefälligen Wort nachgeben. „Immer derſelbe“, höhnte 
ihn Hengftenberg. „Ja, immer berfelbe”, antwortete er in 
eblem und gerechtem Selbftgefühl, „wenigſtens ſoweit verfelbe, 
bag ich mit Zuverſicht hoffe, nie unter der Einwirkung äußer⸗ 
licher Beweggründe ein anderer zu werben.” — Schon It 
ben „Theologiſchen Streitjchriften‘‘ vom Jahre 1834 rechtfer⸗ 
tigt fich Hafe gegen ven von ben alten Rationafiften erhobe⸗ 
nen Vorwurf des Schelfingianismus umb Pantheismus und 
bebi hier mit volllommener Klarheit die wefentlichen Unter 
ſchiede hervor, welche ihn bei aller Anerkennung ver tieffinni- 
gen Gedanken von dieſer neuen Speculation trennen. — Das 
alles beherrfchende Princip feiner Dogmatik war ja bie rela⸗ 
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tive Freiheit des Menſchen; die auf ihr ruhende Liebe zu 
Gott; die ans ihr folgende Forderung des „unendlichen Stre- 
bens“, das ift der Unfterblichfeit und des perſönlichen Gottes, 
ber aus freier Liebe die Welt ſchafft und zur Vollendung des. 
crentürlichen Lebens im Reiche Gottes hinführt. So war 
denn auch die Trinität, welche er lehrte, eine ganz andere 
ale die Schelling’s, die zu einem phyfiſchen Weltereigniß, zu 
einem theogoniſchen Proceß ſich umwandte, währenn fie bei ihm 
eine ethifche blieb und auf den praftiich-bibliichen Gehalt 
zurüdgeführt wurde. Veberhaupt vindicttte ex mit vollem Be⸗ 
wußtſein feinem theologtichen Shftem ven ethifchen Charakter 
und gründete es, als auf den fefteflen Grund, auf vie religids⸗ 
fittlide Freipeit des Menfchen in feinem Unterfchleve von 
Gott, wie in feiner auf ver tiefften Einheit ruhenden Liebe 
und dem unenblichen Streben nach Gemeinfchaft mit ihm. Dies 
ethifche Princip ift ja der unzerftörbave Wahrheitsfern des 
Rationalismus. Ihn feitgehalten und nach allen Seiten bin, 
fowol gegen den Pantheismus, Fatalismus und bie gnoftifi- 
renden Ausläufer ver Schelling- Hegel’fehen Specufation, als 
gegen alle änßerlichen, juridiſchen und magifchen Vorftellungen, 
wie ſie im orthodoxen Lehrſyſtem herrichen, klar herausgebil⸗ 
vet zu haben — tft das große Verdienſt Haſe's. — So hat 
er denn fich nie gefchent, fich einen rationalen Theologen zu 
nennen, fich zu dem Princip des Nationalismus, ‚nichts für 
wahr zu halten, als was durch Mare und unzweifelbafte 
Vernunftgründe gerechtfertigt werden kann“, offen zu bekennen. 
Freilich unterjchten er fehr beftimmt zwifchen bem alten, ver⸗ 
kommenen Rationalismus, den ex befämpfte, und dieſem ratio- 
nalen Princip, das er mit aller Kraft aufrecht erhielt, und 
biefe Unterſcheidung ift e8 eben, welche ihm einen jo ehren⸗ 
volfen Platz in unfereg Theologie erworben hat. Die fchon 
29* 
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genannte Heine, aber nach Inhalt und Form claffiiche Schrift, 
ein Meifterftüc feiner, geiftigevornehner Polemik (die „Theolo⸗ 
giſchen Streitfchriften‘ vom Jahre 1834), ift infofern Epoche 
machend und verbient immer von neuem gelefen zu wer⸗ 
den, als in ihr der alte, geiftesarme, aber noch immer 
bochmüthig verdammende und fich der ganzen neuen Wiljen- 
fchaft in verblendeter Selbftüberhebung entgegenitellende Ra- 
tionalismus in der Perfon feines fichtbaren Oberhauptes zu 
Weimar auf immer vernichtet wurde; — vernichtet — nicht 
von einem Nechtgläubigen oder Supranaturaliften, fondern 
von einem hochgebilbeten, ber freteften Wilfenfchaft ergebe- 
nen Theologen. Wie einft Leſſing fich gegen bie falfche 
und oberflächliche Aufflärerei, Fichte gegen Nicolai und feinen 
geiftlofen Anhang erhoben, fo nun Hafe gegen Röhr und 
feine bereit8 Tächerlich geworvenen rationaliftifchen Verdam⸗ 
mungsbullen. Es war diefer Sieg ein vollfommener, aber 
bebeutenber noch, als burch die Vernichtung des alten Ratio- 
nalismus durch die Gewinnung eines neuen wiffenfchaftlichen 
Bodens. für die wahrhaft rationale, mit allen Waffen des 
Geijtes und der Bildung ausgerüftete, Theologie. Hafe Hat 
in diefen Streitfchriften gegen die falfche Vernunft und ihre 
Anmaßungen für die wahre und ihre unveräußerlichen Rechte 
gekämpft. Im der That war es nötbig, enblich über ben 
alles verwirrenden Streit zwilchen den NWationaliften und 
Supranaturaliften binauszufommen. Schleiermacher hatte es 
leider und zum Verderben feiner Anhänger unterlaffen, in 
biefer Frage ein ernftes und aufrichtiges Wort zu fprechen; 
er hatte fih nur mit Abneigung von den hohlen Phrafen und 
dem nüchternen Verſtandesweſen ber damaligen Rationaliften 
abgewanbt, nicht aber dem unveräußerlichen Hecht der Ver⸗ 
nunft gegen allen Supranaturalismus mit Entjchievenheit das 
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Wort geredet und war mit lächelnder Miene und flüchtigen 
Fußes in dem bekannten 8. 13 feiner Dogmatik und in ber 
Abweiſung des „ſchlechthin“ Uebernatürlichen und Ueber- 
vernünftigen, über die Schwierigfeiten hinweggefchlüpft. Eben- 
fo wenig hatte die fpeculative Vermittelung der Gegenfäte, 
wie Hegel und Marheineke fie verfuchten, zu einer befrie- - 
” digenden Löſung geführt. Denn wenn Marheineke orafelte, 
daß das Falſche am Supranaturalismus die Lehre von 
einer göttlichen Offenbarung, die der Vernunft fremb und 
äußerlich bleibe, das Falſche am Nationalismus dagegen 
bie Lehre von einer Vernunft, die von ber göttlichen Offen- 
barung nichts wiffe, fei, und ſchließlich darauf hinauskam, 
daß der Supranaturalismus den objectiven Inhalt, der 
Nationalismus dagegen die fubjective Form der Wahr- 
heit enthalte; jo war mit folch leeren Formeln nichts ge- 
. wonnen, es blieb vielmehr bie alte und verworrene Vorftellung 
ftehen, als ob die Offenbarung den göttlichen Inhalt bezeichne, 
bie Vernunft dagegen nur ein formales menfchliches Ver⸗ 
mögen jet, während doch die Vernunft felbft Inhalt und Form! 
zugleich ift und am wenigften einer äußerlich hinzukommen⸗ 
ven Offenbarung bedarf.‘ Einen andern Weg ſchlug Hafe ein. 
Er wollte nicht ven Rationalismus durch den Supranaturalis- 
mus überwinden, auch nicht bie beiben miteinander fpeculativ 
vermitteln, er wollte wielmehr durch eine rückhaltsloſe Kritik 
des Rationalismus in feiner überlebten, empirifchen Erfchei- 
nung ihn in feiner berechtigten Wahrheit erhalten und zu ſei⸗ 
nem idealen Princip erheben. So kämpfte er gegen den 
Nationalismus, welcher 1) die hiftorifche Bedeutung bes 
Chriftenthums verfennt, 2) die Innigfeit des reli- 
gidfen Lebens verflacht, und 3) den philofophifchen 
Ernft des Chriſtenthums vermeidet. Er hat hier bie 
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drei wunden Stellen mit fcharfer Sonde berührt. Zuerſt 
ben Mangel an hiftoriihem Sinn, an Verſtändniß für die 
Vergangenheit, für die nothwenpigen, allmählich und langfam 
fortfchreitenden Entwidelungen der Vernunft. Er hatte Bier 
befondeys den dogmatiſchen Rationalismus im Sinne, für 
welchen die Vernunft eine zu allen Zeiten gleiche und von 
vornherein fertige ift, der alles Unvernünftige, d. h. alles, 
was der Vernunft bes aufgeflärten Subject® ans dem 18. 
oder 19. Jahrhunderts widerjpricht, auf Betrug und Verdum⸗ 
mungsftreben der Priefter und Machthaber zurüdführt; für 
den bie Dogmengefchichte nichts als eine Gefchichte Der menſch⸗ 
lihen Narrheiten tft und der überhaupt fo wenig Auge und 
Empfänglichkeit für das Specifiſche und Individuelle Bat, daß 
er dies als das Unweſentliche, als nur Ipcal und tempo- 
rell, abfteeift, um das Allgemein-Vernünftige durch folche 
Vernichtung herauszufinden. Diefer dogmatiſche Rationa— 
lismus, der gar fehr zu unterfcheiden ift von ben überaus 
verbienftlichen Hiftorifch-Fritifchen Arbeiten, namentlich auf dem 
Gebiet des Kanons, wie fie mit Semler beginnen und bis zu 
de Wette hinführen, war ja nichts anderes als eine Vergätte- 
rung ber abftracten Vernunft, ver Vernunftformel, im Gegen- 
jag zu Erfahrung und Gefchichte, und beruhte auf einem ganz 
einfeitigen Apriorismus, auf ver falfehen Gegenüberftellung 
der fogenannten reinen Vernunft und ber Empirie. Ueber 
biefe fogenannte reine, in ver That ſehr inhaltsleere DVer- 
nunft, über dies abftracte Konftruiren, ohne Gejchichtsfennt-. 
niß und Geſchichtsſiun, über dies hochmüthige Verurtheilen 
ber Vergangenheit, fehritt Die ganze Zeitbilpung mit dem An- 
fang des 19. Jahrhunderts mächtig und einmüthig hinaus; 
bie Romantifer, mit ihnen Schleiermacher, machten auf 
bie Bedeutung des Individuellen gerade auf dem Gebiet ber 
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Religion zuerſt aufmerkſam, Schelling und Hegel fudhten 
Vernunft und Wirklichkeit wieder zu verſöhnen und in dem 
großen Gange der Weltgeſchichte die nothwendigen Entwicke⸗ 
lungsſtufen ber Vernunft zu erkennen; bie ſogenannte hiſto⸗ 
riſche Schule endlich, ſowol in der Rechtswiſſenſchaft wie 
in der eigentlichen Geſchichte, verwarf entſchieden den aprio⸗ 
riſtiſchen Weg des Conſtruirens, Raiſonnirens und Kritiſirens 
und ging mit ernſtem Studium und hingebender Liebe zu der 
Vergangenheit und ihren Quellen zurück, um Völker und Zei⸗ 
ten, Vorftellungen, Sitten und Geſetze als organifche Bildun⸗ 
gen aus fich felbft zw verftehen und nach ihrem eigenen Maße 
zu meſſen. — Hafe fteht bier ganz und ger auf dem Boden 
der modernen Bildung Er, wie fein anderer, hat mit fein- 
ftem Sinn und Geſchmack und mit fait raffinirter Vorliebe 
für alle Kleinen Züge fich dem Individuellen in der Gefchichte 
zugewanbt, er, wie fein anderer, bat vie Kunft ausgebildet, 
fi in die Vergangenheit und ihren Geift zu vertiefen, aus 
ihr heraus zu reden und zu argumentiren, zur großen Ver⸗ 
wunderung und Verwirrung der Gläubigen wie der Nationa- 
liſten. Die Gläubigen, Tholud und feinesgleichen, behandel⸗ 
ten mit ernfthafter Gründlichfeit die Trage, wie es möglich 
fe, daß ber unglänbige Hafe in feinem Hutterus redivivus 
die alte Dogmatik mit jo tiefem Verftändniß barftelle und in 
ihrem Geiſte für Offenbarung und Infpiration, für Erbfünbe 
und Teufel die Icharffinnigften Beweiſe führe. Die alten Ra- 
tionaliften dagegen in arger Täufchung hielten ihn felbft für 
einen gefährlichen Orthodoxen, in welchem „ein naturphilo- 
fophifcher Geift den Dogmatismus der alten Kirchenlehre 
ſchwängere.“ 

Der zweite Vorwurf, daß der alte Rationalismus die 
Innigkeit des religiöſen Lebens verflacht, das Recht des 





456 Drittes Buch. Biertes Kapitel. 


Gefühls Hintangefett und deshalb bei dem neuen Erwachen 
bes religiöfen Sinnes im Volksleben von allen tiefern und 
ernftern Gemüthern verlaffen fei — war nicht minder wahr. 
Hafe berief ſich Hier und mit vollitem Recht auf Schleier- 
macer, auf den großen Fortfchritt, ver durch feine Lehre 
vom „Gefühl“ begründet worden, auf die Xrodenheit ber 
rationaliftifchen Predigten, auf die Verkehrtheit des homileti- 
ſchen Grundſatzes, daß man nur durch den Verſtand auf das 
Gefühl wirken könne, auf die Mishandlung und Verſtümme⸗ 
Iung der alten Kirchenlieder durch die Rationaliften, auf ihren 
völligen Mangel an Gefhmad und poetiihem Sinn, ihren 
unverftändigen Haß gegen bie „Myſtik“, vie als das ärgite 
Schimpfwort allen über fie Hinausgehenden, Schleiermacher, 
Scelling u. ſ. w., entgegengefchleudert wurde. 

Endlich auch der dritte Vorwurf, daß die alten Ratio- 
naliften hinter der philofopbifchen Bildung ber Zeit zurüd- 
geblieben, daß e8 ihnen an jeder wiflenfchaftlichen Schärfe und 
Kraft gebreche, daß ihre Vernunft nicht wahrhaft fpeculative 
Bernunft, fondern nur der müchternfte Verftand fei — war ein 
vollkommen berechtigter. — Hafe machte darauf aufmerkam, 
daß diefe Vernunft, die sana ratio der Röhr'ſchen Briefe 
und der Wegfcheider’fchen Dogmatif, von ber Vernunft im 
höhern, im philojophifchen Sinne gar nichts an fich Habe, 
baß fie nichts al8 der sensus communis, ber Niederſchlag 
der Durchfchnittsbildung ſei, vielmehr ein Reſultat der Ver⸗ 
gangenheit als ein Fortjchritt für die Zukunft, und wenn auch 
immer berüdfichtigenswerth, doch nie im Stande, der ftrengen 
Wiffenfchaft als Duelle oder Norm zu dienen. Er zeigte fer- 
ner, daß diefe Vernunft einen wirklichen Beweis, eine bialef- 
tiſche Entwidelung zu führen unfähig fei, daß fie nur in be⸗ 
ftändigem Orafeln, Behaupten und Aburtheilen beftehe, und 
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alſo auf den Dogmatismus, welchen ſie bekämpfe, und auf 
die kleinlichſte und gehäſſigſte Verdammungsſucht gegen alle 
höhern, von ihr unverſtandenen Geiſteserſcheinungen zurückfalle. 

Und bei dem allen war Haſe ſelbſt ein Rationaliſt, 
wenn auch einer andern und höhern Ordnung. Noch in 
der Vorrede zur 5. Auflage ſeiner Dogmatik (1860) ſprach 
er es aus, daß er „das rationale Prineip mit unbedingter 
Aufrichtigleit purchgeführt habe”; daß ihm Chriftus die 
Bollendung der Menfchheit auf religidfem Gebiete fei, nicht 
aber ein Gottmenjch im Sinne der orthodoxen Dogmatik, den 


er nicht anzunehmen vermöge, weil ber unüberfteigliche Gegen- 


fat vom unendlichen Sein und endlichen Werden keine Ver⸗ 
einigung beider Prädicate in Einer Berfon erlaube, ohne Ber- 
nichtung des einen durch das andere. — Und fo ftellte ihm 
fein Gegner Luthardt das offene und vollfommen zutreffenve 
Zeugniß aus: „Allerdings kommen Ste von allen, die auf 
Ihrer Seite ftehen, der Grenze des Tirchlichen Glaubens fo 
ziemlich am nächiten; aber Sie bleiben doch noch immer 
biefjeits des Grabens.“ 

Am unzweifelhafteften bekundete fich diefer Nationalismus 
in dem „Leben Jeſu“, in welchem Chriftus durchaus nur 
in idealer Menfchlichfeit aufgefaßt wurde, ja als ein folcher, 
dem der Irrthum nicht fremd geblieben, da er einen boppel- 
ten Plan gehabt und die frühere Vorftellung von dem Reiche 
Gottes, als einem mit äußerer Macht geſchmückten, erft gegen 
Ende feines Lebens mit einer rein geiftigen Anſchauung ver- 
taufchte. Haſe ſelbſt Hat freilich fpäter diefen Gedanken eines 
boppelten Plans aufgegeben, nicht aber bie Anficht, daß Ehri- 
ſtus nicht gleich von Anfang an Tod und Untergang voraus- 
gejehen und vorausgeſetzt habe. Es kam ihm überall darauf 
an, die durchaus natürliche Entwickelung des Heilandes in 
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das vollfte Licht zu feen, nach den verborgenen pſychologi⸗ 
ſchen Motiven zu forfchen und die Züge menfchlicher Liebens- 
würbigfeit herauszufinden. — So erfchöpfte er fi in Ber- 
mutbungen über „ven Cölibat Ehrifti”, gab einem Kapitel bie 
Ueberſchrift: „Die Heiterkeit Chriſti“, einem anbern: „Die 
Smeonfequenz“, ſcheute fich nicht von einer „Schönen Schwadh- 
heit‘ zu veben; — das alles zum großen Aergerniß für bie 
Gläubigen, die laut über PBrofanatien bes Beiligften Auflage 
erhoben. Dies „Leben Jeſu“ war freifich nur eine Jugend⸗ 
arbeit und ift jegt faſt verſchollen, feitbem das befannte Werk 
von Strauß und bie nachfolgende Tübinger Kritit jo vieles 
in Trümmer gelegt, was bis dahin für fichere gejchichtliche 
Grundlage gegolten. Aber bei allem Mangel ver kritifchen 
Borarbeiten zeigte ſich hier noch ein feiner pſychologiſcher Spür- 
finn, der bei den wichtigften Fragen auf dem rechten Wege war 
und ans ven abgeblakten und verzeichneten Zügen des dog⸗ 
matiſchen Chriſtusbildes das volle gefchichtliche Lebensbiln 
wieberherzuftelfen fuchte.e So tft denn Keim in ber Heinen, 
aber jehr werthoollen Abhandlung „‚Ueber die menfchliche Ent- 
widelung Jeſu Chriſti“ (1361) auf dieſem Wege mit veichern 
Deitteln weiter gejchritten und Renan hat in feinem neuen, 
Auffehen erregenden Wert, das freilich nicht viel mehr als 
ein hiſtoriſcher Roman tft (ein echtes Product des franzöft- 
ſchen Geiftes in Glanz ber Darftellung wie in Feder Ungründ⸗ 
lichkeit!), daſſelbe Ziel verfolgt. 

Blicken wir num noch einmal zurüd quf die Hafe eigen- 
tbümliche und jcharf ausgeprägte Begabung, bie ibm eine 
eigene Stelle in unferer Theologie fichert, fo befteht fie vor 
allem im dem für die Geſchichte aufgefchloffenen Sinn, 
in der unendlichen Beweglichkeit des Geiſtes und ‚ver fie be- 
gleitenden liebevollen Vertiefung in alles, was menſchlich groß 


Y° 


Haſe. 459 


und ſchön iſt, was im Menſchengeiſte vom Hauche des in der 
Geſchichte fich offenbarenden Gottes berührt wird. Dieſe 
Liebe hat bei ihm nie abgenommen, ihm vielmehr eine Jugend 
des Geiſtes bewahrt, wie ſie wenigen beſchieden. — Sie zeigt 
ſich vornehmlich als geſchichtliche Pietät, die überall an 
die Stelle der dogmatiſchen Autorität getreten iſt. Zarte, 
liebende und anerfennende Pietät gegen die Vergangenheit, 
bei alfer Freiheit von ihren bogmatifchen Üorftellungen, ift 
fein innerites Weſen. Gefchichtlich ift feine gauze Theo⸗ 
logie, gefchichtlich felhit feine Dogmatit — vielmehr eine Dog⸗ 
mengejchichte als eine fyftematifche Entwidelung —; gefchicht- 
th alle feine polemifchen Erörterungen, in benen er, mit 
feiner Zurüchaltung ber eigenen Kritik, die große Lehrerin 
Gefchichte ihren thatfächlichen Beweis führen läßt. Mit wel- 
cher Kraft plaftifcher Darftellung, mit welcher Kunft ver Be⸗ 
nugung Keiner, individueller Züge, Ausfprüche und anekdoten⸗ 
haften Stoffs, mit wie vielfagender epigrammatifcher Kürze 
alles Bedeutſame herbeigezogen und zu Einem Gefammtbilde 
verichmolzen wird — das ift wol allen bekannt, vie an feinem 
lebenbigen Wort over an feinen geiſtſprühenden Schriften fich 
je entzüdt haben. Freilich ift mit biefer Virtuofität des bar: 
ftellenden Künftlers eine Gefahr der Ausartung verbunden, 
bie nicht immer vermieden wurde. Defter wol wird bie Ges 
fchichte zu einer Anekdote oder zu einem Epigramm. Zu fein, 
zu geiftreich, zu fehr nur anftreifend und andeutend, ift oft 
ber gewählte Ausdruck. Namentlich für das Gros ber ſtudi⸗ 
renden Jugend iſt dieſe Koft nicht felten zu pilant unb fie 
bat fich wol öfter von den feinen, eingemachten Früchten des 
Haſe'ſchen Tifches zu per magerern Freitifchlüche hinwegge⸗ 
wandt. Noch eine andere Einfeitigkeit ift die allzu große Bor- 
liebe für das Kleine, „„g Empfindfame und Genrehafte, für 
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alle Gedenktage, alle Meberbleibjel ver Gefchichte, alle geweihten 
Stätten, wo große Männer gewandelt, mit Einem Wort: für 
das Reliquienweſen. Das ift der Grund, weshalb Hafe 
es nicht zu Compofitionen im großen, hiſtoriſchen Stil ge- 
bracht, fondern wefentlich bei der Genremalerei ftehen geblie- 
ben; weshalb feine unendlich reiche und Inappe, auf ben eng⸗ 
.ften Raum zufammengebrängte Kicchengefchichte in fo viele 
Heine, felbftändige Bildchen mit fein gejchnitten Rahmen zer» 
fällt, bei denen vie großen Zufammenhänge des Ganzen, wenig- 
ftens dem Auge des Ungeübtern, fich entziehen. 

Noch Eins dürfen wir nicht überfehen, um biefem tapfern 
und geiftreichen, in jugendlicher Begeifterung wahrhaft liebens- 


würdigen Manne ganz gerecht zu werben, was mit feinem 


anfgefchloffenen Gejchichtsfinn aufs engfte zufammenhängt. Das 
ift: die Univerfalität des Geiftes, der volle Reichthum welt- 
licher Bildung, bie wahre, menfchliche Freude an allem, 
was ſchön ift und geifterfült. — Man Hat ihn wol öfter 
einen „eleganten” Theologen genannt und die feine Noblefie 
der Behandlung, das englifche Gentlemanlife an ihm gerühmt. 
Beſonders in feiner Polemik hat er dieſe Noblefje oft genug 
bewährt, und auch die geiftigeroheften Gefellen, einen Hengſten⸗ 
berg und Genoffen, mit ritterlichem Anftand behandelt. Diefe 
Eleganz der Form, dieſe Ritterlichleit des Kämpfens bat aber 
ihren tiefern, ſittlichen Grund in wahrhaft menfchlidher 
Bildung Ber ihm ift das Chriftentbum human gewor⸗ 
den. Er hat dieſe menfchliche Bildung nicht wie jo mancher 
andere, wie 3. B. Herr Hoffmann in Berlin und die unter 
feinem Schuge und Einfluffe ftehende „Neue evangeliſche Kir⸗ 
denzeitung”, als einen bunten Modelappen auf das pfäf- 
fiſche Gewand geflict, fie nicht als Mittel zu einem höhern 
Zweck benußt, fich nicht hochmüthig herabgelaſſen zu ihr 
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und ſie „vom Standpunkt des chriſtlichen Theologen aus“ 
und immer mit den nöthigen Beſchränkungen und Bemänge⸗ 
lungen, zur äußern Zier und zur Verherrlichung der Kirche, 
fich angeeignet — nein! er hat ihr feine wolle Liebe und fein 
warmes Herz geſchenkt, ohne zu fürchten, daß fein Chriften- 
thum dabei Schiffbruch leide, ohne, als auf ein frembes 

| Gebtet, zu ihr herunterzufteigen, um fie erſt mit Chrir 

| ſtenthum zu erfüllen. Wahre Bildung und Chriftenthum find: Bas 
| für ihn von vornherein ununterfihtenen! Im diefem Sim: 
bat er den engen Begriff ver „Kirche“ erweitert und. feine 
Geſchichte der Kirche gefchrieben! ‚Nicht das, was wir ge: 
meinbin Kirche nennen”, fagt er, „nicht der ſonn⸗- und feit- 
tägliche Cultus allein ift die ganze Kirche, nein! das ift bie 
Gemeinschaft alles deſſen, was von chriftlicher Bildung ein 
Sahrhundert dem andern überliefert. Denn unfer häusliches 

und Öffentliches Leben, unfere Sitten und Literatur, unfere 
Wiffenichaft und Kunft, felbft unfere Sprache, alles tft von 
chriſtlichen Einflüffen durchzogen.“ 

Sehr verſchieden von ſeinem Jenenſer Collegen, faſt ein 
vollkommener Gegenſatz in Geiſtesart, aber wie er ein rationaler 
Theolog, iſt L. J. Rückert. Er bewegt ſich in einem viel 
engern Kreis des theologiſchen Wiſſens und Mitempfindens, 
hat ſich aber in dieſem wie in einer Feſtung eingeſchloſſen 
und alles Einzelne zur ſichern, gewiſſenhaften Ueberzeugung, 
zu großen, ethiſchen Grundgedanken durchgebildet. Er iſt eine 
einfache und urſprüngliche Natur, unberührt von der theolo⸗ 

giſchen Lüge, wie von dem Raffinement falſcher Bildung, aus 
hartem und ſprödem Stoff geformt, ſelbſtändig bis zum Eigen⸗ 
ſinn, von unerſchrockenſter Wahrhaftigkeit. Für die Exegeſe 
bes Neuen Teſtaments, der feine verdienſtvollften Werke an⸗ 
gehören, hat er den Grundſatz der Vorausſetzungsloſigkeit 
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wicht allein mit voller Unbedingtheit ausgeiprochen, ſondern 
auch mit ebenfo großem Muthe durchgeführt. Unter viefer 
Borausfegungslofigleit verſtand er nicht, wie feine Gegner, 
bie gläubigen Exegeten, ihm ambichteten, eine völlige Leerheit 
und Veberzeugungslofigleit des auslegenden Subjects, viel- 
mebr die Unabhängigkeit der eigenen Ueberzengung von ben 
Refultaten ver Auslegung. Er ertannte mit Einem Worte 
die abfolute und bindende Autorität der Schrift nicht am. 
Dies Dogma von ver Schrift follte dem Exegeten nicht ven 
Kopf verwirren, feine Erklärung nicht im voraus beeinflufien. 
Er ſollte feinen Weg geradeaus gehen ohne fromme Quäle⸗ 
reien, ben Schriftſteller aus dem Schriftfteller, das Einzelne 
aus dem Zuſammenhange des Ganzen, genau ſo wie bei jedem 
Profanſeribenten, erklären, unbekümmert, ob das Ergebniß 
dieſer wiſſenſchaftlichen Operation mit den eigenen Vorſtellun⸗ 
gen und Wünſchen übereinſtimme oder nicht. In diefem freien 
Sinne hat Rüdert die Eregefe des Neuen ZTeftaments geübt 
und damit einen großen und heilfamen Fortichritt begründet. 
Er bat fich tief in ven Gedankengang des Apoftel Paulus 
bineingelebt, und dies gerade deshalb vermocht, weil er, 
bei aller liebevollen Hingebung, doch wieder fo unabhängig 
über dem auszulegenden Schriftiteller ſtand. 

Er Hat ſich freimüthig in einer eigenen Schrift (Der Ras 
tionalisnus, 1859) zum Rationafismus, dem viel gefehmähten, 
befannt, nicht als zu einem fertigen Shftem, am wenigiten in 
der veralteten Geftalt, wol aber als zu einem großen und 
unvergäuglichen Brincip, dem Beſtreben, im Urtheile durch 
nicht8 anderes als durch die Kraft und Rothwendigkeit des 
Denkens beitimmt zu werben. Dies Beſtreben hält er für 
ebenfo berechtigt in ber Theologie, wie in jever andern Wiffen- 
ſchaft. Er ift deſſen gewiß, daß ein vernünftiges ‘Denken, 
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wenn es nur nicht-von falfchen Borausfegungen, fondern von 
ber rechten Unterlage, dem ganzen geiftigen und fittlichen 
Weſen ber menschlichen Berfönlichleit ausgeht, gerapesiwegs 
zu Gott Hinführe. So Hat er in feiner „Theologie“ (1851), 
anknüpfen an Kant und Fichte, vom idealen Ich, welches im 
Kampfe mit ber niedern, finnlichen Natur, mit bem rabicafen 
Böen ſteht, fich zum abſoluten Ich, dem perfünlichen Goit, 
an der Spike der fittlichen Weltorbnung, erhoben. Die pfy- 
chologifchen und ethifchen Kategorien Kant's ſchließen fich bei 
ihm mit den Pauliniſchen Gedaulen von dem Gegenfake bes 
Geiftes und Fleifches, von der Simphaftigfeit und Erlöfungs- 
bebürftigfeit des Menſchen, von Ehrifto als dem zweiten Adam, 
dem idealen Menſchen, der die Herrjchaft und das Reich des 
Geiftes gegründet hat, zufanımen; und fo bilvet ver Erlöſungs⸗ 
proceß ımb der Erldjer den Mittelpunkt feines Lehrſyſtems. 
Der Gedanke ver Erlöſung finvet feine gefchichtliche Verwirk⸗ 
lichung im Chriftentbum. „Sie ftellt fih objectin bar in 
Chriftus, der in ber freien Hingabe für das Höchfte Gut in 
den Zod, feine unbebingte Einheit mit dem göttlichen Willen 
bezeugend, die Gnade Gottes über eine ſündige Menjchheit 
offenbart; fubzjectiv im Leben des Gläubigen, ver in ber 
Hingabe an Ehriftus deſſen Heiliges Leben in fich aufnimmt, 
fodaß die Erlöfung ebenfo religiös als Gotteswirffamfeit wie 
etbifch als freie Menſchenthat erfcheint.‘ 


Während fo in der Univerfität Jena zum großen Leid⸗ 
weien Hengſtenberg's und feiner Partei ein Eiland anftauchte, 
auf welchem eine echt rationale, wiſſenſchaftlich freie Theologie 
bor den wilben Fluten ner alles bebrohenven kirchlichen Reac⸗ 
tion geborgen war, erhob ſich zu gleicher Zeit in Berlin 
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ſelbſt, dem eigentlichen Mittelpunkt und fruchtbaren Boden 
piefer Reaction, eine Anzahl muthiger und geiftesflarer Män⸗ 
ner, welche dem Kampfe der extremen Parteien nicht länger 
müſſig zuzufchauen vermochte, vielmehr entichloffen war, bie 
traurige Vermittlerrolle aufzugeben und fich eine eigene Stel- 
Iung zu erfämpfen. Es waren dies biejenigen Anhänger 
Schleiermacher's, welche gewöhnlich als vie linke Seite fei- 
ner Schule, im Unterfchieve von ven fogenannten „poſitiven“ 
Schleiermacherianern, bezeichnet werben, die ich aber- lieber 
bie „eigentlichen“ over „treuen Schüler nennen möchte, 
folche, die das kritiſche Element des großen Lehrers gleich- 
mäßig mit dem möüftifch-religidfen in fich ausgebildet, die fich 
von dem dogmatifchen Miasma ver Zeit frei erhalten, beren 
Theologie von Harem Verftande und vor allem von charakter- 
voller WUeberzeugungsfraft getragen wurde. Es waren folde, 
welche den ganzen Schleiermacher und feinen vollen lebendig⸗ 
perfönlichen Eindruck in fich aufgenommen und dabei erfahren 
hatten, wie tief das religidfe und das ethifche, das intellec- 
tuelle und das praktiſche Geiftesleben in diefem Wanne ver- 
bunden war, welche Schäbe ver Objectivität diefer fogenannte 
„‚Subjectivismus” zu heben vermochte, ja! wie dieſe „Ge— 
fühlstheologie” mehr war als das, was fie zu fein meinte, 
wie fie Gewiffenstheologte war. 

Diefe Männer traten zuerft mit voller Entſchiedenheit, 
ſich trennend von dem dogmatiſirenden Theil der Schule, her⸗ 
vor in jener Zeit der Erklärungen, Demonſtrationen und Pro⸗ 
teſte, in welcher die ganze evangeliſche Kirche Preußens in 
Proteſte und Gegenproteſte, in Ausſchließende und Austretende 
zerfallen zu wollen ſchien. Der Proteſt, welchen die bezeich⸗ 
neten Schleiermacherianer, Männer wie Jonas, Sydow, 
Elteſter, Piſchon, Schweder und Eyſenhardt, mit ihnen 
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pie beiden Bifchöfe Dräfele und Eylert und eine ganze 
Anzahl gebildeter und hochſtehender Männer Berlins unter- 
zeichneten, war der vom 15. Auguft 1845. Er wurde 
hervorgerufen durch das immer ſchamloſer und unerträglicher 
werdende Gebahren Hengftenberg’s, der in feiner Evangelifchen 
Kirchenzeitung ein fürmliches Verdammungstribunal aufgefchlas 
gen und mit dem zügellofeften Terrorismus alle gemäßigtern 
Elemente einzufchüchtern fuchte. — Dagegen erhoben fich mm 
dieſe Männer. Sie erklärten, es babe fich in der evangeli- 
ſchen Kirche eine Partei gebildet, welche ftarr an der Faſſung 
bes: Chriftentbums halte, die fie aus den Anfängen der 
Reformation ererbt habe. Diefe Formel fei ihr Papft, und 
für ungläubig, auch politifch verdächtig, gelten ihr alle die⸗ 
jenigen, welche verfelben fich nicht unterwerfen wollen. Sie 
fteebten nach unbepingter, alles andere ausfchließender Herr⸗ 
ſchaft in der Kirche, feien zuerft in ihrem gemeinfchaftlichen 
Organ, der Evangelifchen Kirchenzeitung, zufammengetreten und 
hätten mit Verletzung ver Tirchlichen Orbnung und zur Ge- 
fährdung evangelifcher Glaubens- und Gewiſſensfreiheit ven 
Kirchenbann geübt, und verfucht, mit der Zahl zu fehlagen. 
So ſei e8 denn ihnen gegenüber zu extremjten Gegenbefennt- 
niffen gefommen und die Gefahr völliger Zerfplitterung ver 
Kirche ftehe drohend dba. Die Unterzeichner fprachen biefem 
firchenzerftörenden, engen Dogmatismus gegenüber ihre eigene 
Faſſung des ChriftentHums dahin aus, daß Ebriftus ber 
alfeinige Grund ver Seligfeit fei, bie Lebrformel aber ver 
freien Entwidelung von Chriftus aus zu Chriftus Hin ange- 
höre. Bon diefer Ueberzeugung aus erklärten fie zum Schluß, 
daß fie eine heilfame Löfung des Kampfs nur dann für mög⸗ 
fich hielten, wenn Teinerlei willfürliche Ausſchließungen ſtatt⸗ 
Schwarz, Theologie. . 30 
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fänden, allen Theilen das Recht freier Entwidelung ungekränkt 
erhalten und eine Kirchenverfaffung ins Leben gerufen werde, 
welche der Kirche dazu verhelfe, fich felbft, unter lebendiger 
Theilnabme ver Gemeinden, frei zu geftalten. Als bie Führer 
biefer Fraction der Schleiermacherfhen Schule galten damals 
unbeftritten Sonas und Sydow. Ihnen verband fich fpäter 
ber Redacteur der Proteftantiichen Kirchenzeitung, H. Krane, 
und ſchloſſen fich außer ven ſchon genannten die jüngern Pre⸗ 
diger Müller, Liskow jun, 3 Pla, Thomas u. a an. 
Ste alle gehörten Berlin an. Alle, mit Ausnahme Kraufe’s, 
wirkten hier in praftifchen Kirchenämtern. Ihr geiftiges Haupt 
war der zu früh (1859) verftorbene, unvergehliche Jonas. 
Der Treuefte der Treuen, ver Lieblingsjünger Schleiermacher’s, 
auf ven er wol öfter im engern Freundeskreiſe als auf feinen 
eigentlichen und beften Schüler hinwies und ben er weit über 
die in der theologifchen Welt berühmten Dogmatifer, feine ſo⸗ 
genannten Schüler, Nitzſch und Zweiten, erhob. Es fehlte 
ihm das, was man gewöhnlich und oberflächlicherweiſe „Ta⸗ 
- Tent‘ nennt, Routine, Gefälligfeit und Leichtigkeit der Form. 
Aber bei aller Schwerfälligfeit der Zunge wie der Fever lebte 
in diefem Manne ein jo energifcher fittlicher Geift und eine 
fo jcharfe, vinlektifche Kraft, daß alle feine nähern Freunde 
fih willig vor folcher Ueberlegenheit beugten. Er war e8, 
ver nach dem Tode Schleiermacher’8 der feite Mittelpunkt, 
Halt und Zroft der zerftreuten Schar wurbe. Er war gleich- 
ſam ver Petrus der Unionslicche, der unerjchütterliche Fels 
des Vertrauens für viele, dem ber weichere und finnige Sh- 
bow, eine Iohanneifche Natur, ergänzend zur Seite ftand. Es 
lebte in ihm, und barin lag die feſſelnde Kraft, feiner Perfön- 
lichkeit und fein Führer beruf, eine heroiſche Seele, ein 
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unverzagter Muth, der auch in den fchlimmften Tagen nicht 
gebrochen wurde und auf den viele fich ftüßen durften. Mit 
diefem muthigen Geift erhob er inmitten der durch die politifch- 
firchliche Reaction tief corrumpirten Hauptſtadt Preußens vie 
Fahne der Freiheit mit ven eingewirkten Loſungen: Union und 
Kirchenverfaſſung, und bat fie unter langen und ſchweren 
Kämpfen, nie rüdwärts weichenn, bis zum lebten Hauch hoch 
gehalten. Er war nicht ein glänzender Redner, aber ein Mann 
des Bertrauens für alle Klaffen der Gefellichaft, Hoch und 
niedrig; geachtet felbft von feinen Gegnern, unantaftbar für 
die vorgefeßte Kirchenbehörve, vie, bei allem geheimen Groll 
gegen ven allzu Freimüthbigen, doch an diefen Mann ihre 
Hände nicht zu legen wagte. Er übte in der großen, fri- 
volen Stadt und unter den höchſten Stänben, eine Seel» 
forge, nicht in methodiftifcher Art, nicht im Geſchmack des 
Herren Wichern und der dazu beſonders angelernten und zu- 
gerichteten Geiftlichfeitt Berlins, — nein! im höhern und 
fretern Stil; er war wirklich ein Freund und Beratber, ein 
fittliher Regulator in allen fehwierigen Gewiffensfragen, in 
den wichtigften Entſcheidungen und Wenbepunften des Fami⸗ 
Tienlebens. Wie tief gewurzelt dieſer Mann im Leben ver 
vielbewegten Stadt daftand, welch allgemeine Ehrerbietung 
dem einfachen Paftor entgegengebracht wurde, das trat wol 
am beutlichiten vor die Augen, als fein Sarg durch die Straßen 
Berlins getragen wurbe und, ähnlich wie einft bei feinem großen 
Lehrer, die ganze Stabt, auch die fonft gleichgültige Menge 
von ſtiller Scheu und Theilnahme, von dem Gefühl eines gro- 
fen, unerjeglichen Verluftes mit ergriffen wurde. — Vergleichen 
wir ihn mit dem ihm in ber leßten Zeit durch die Wirkſamkeit an 
berfelben Kirche fo nahe geftellten Nitzſch, fo ift der Contraſt 
30 * 
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zwifchen beiven Männern, ven Typen ver beiden Fractionen Dex 
Schleiermacher'ſchen Schule, ein jehr großer. — “Dem beutfchen 
Profeffor mit altfächfifcher Aengftlichleit und Rüdfichtnahme 
nach allen Seiten, dem geborenen Vermittler, ftand bier ver 
einftige Kämpfer ver reiheitöfriege, ver Held ver Gewif- 
fenswahrbeit, gegenüber. Dem gelehrten, tiefjinnig in ber 
ganzen Vergangenheit der Kirche umberwühlennen Theologen 
der ſcharf durchſchneidende und kurz angebundene Dialektiker. 
Wol konnte in dem dieſe Beiden Anſchauenden der Wunſch 
aufſteigen, fie möchten zu Einer Perſönlichkeit verſchmolzen 
fein, und Jonas felbft hat, in voller Anerkennung ber theolo- 
gifchen Bedeutung von Nitzſch, ihn um des reichen Echates 
feiner Gelehrfamleit, wie um ber ftillen Stunden wiffenfchaft- 
lichen Fortarbeitens willen, pie ihm felbft nicht gegönnt waren, 
oft gepriefen. Fehlte Doch dem ganzen Kreife der treuen Jün⸗ 
ger Schleiermacher’8, die fih in Berlin zufammenfchloffen, 
bei dem täglichen Andrang praftifcher Arbeiten in ben unges 
heuern Parochien ver Hauptftabt, diefe Stille des wilfenfchaft- 
lihen Fortarbeitenus. So wurde von ihnen bie Theologie 
Schleiermacher's nicht fortgebilvet, fie erhielt fich nur in einem 
treuen und Tcharfen Aborud, und allein in der Anwendung auf 
bie praftiichen Fragen der Zeit, auf Union und Kirchen- 
verfaffung, wurden die Grundſätze des großen Lehrers in 
nicht ermüdendem Kampfe weiter durchgeführt. Zu biefem 
Zwede wurbe die „Monatsfchrift für die unirte enangelifche 
Kirche” (jeit 1845) gegründet. Die Union, ihre Aufrecht- 
erhaltung in Preußen, ihre Hare und volle Durchführung, 
das war ja bie brennende Frage ver Zeit! Schleiermacher 
ſelbſt war einer der aufrichtigften Freunde und Beförderer des 
feit 1817 in Preußen beginnenden Unionswerfs gewejen. Er 
hatte durch den Sa „daß nur dasjenige im Proteftantismus 
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wefentlich fein könne, worin beide Belenntniffe wirklich über⸗ 
einftimmten”, der Tirchlichen Bereinigung ber verfchtedenen 
Eonfeffionsverwandten den Weg gebahnt und die Berechtigung 
zuerlannt. Im Grunde war die Unionstheologie viel früher 
als das Unionswerl. Und nur deshalb, weil jene dieſem 
voranging, hat das Tettere, troß der äußerlich-bureaukratiſchen 
Art feiner Ein- und Durchführung, troß des geiftlos -welt- 
lichen Uniformitätsitrebens, welches dabei mitwirfte, eine bifto- 
riſche Nothwendigfeit, eine innere Wahrheit. Die innere 
Union des religidfen Bewußtfeins und die geiftig-wilfen- 
fhaftlide Union der modernen Theologie waren in Deutjch- 
land der äußern Einführung der Firchlichen Union in ven ein- 
zelnen Staaten längſt vorangegangen, die einenden Mächte 
eines großen, gemeinfamen Eultur- und Literaturlebens hatten 
gewaltig vorgearbeitet. In biefer alles durchſtrömenden, ges 


meinſamen Geijtesatmofphäre waren die confelfionellen, zum 


Theil auf individuellen Dispofitionen der Reformatoren und 
auf nationalen Beſonderheiten beruhenden, zum großen Theil 
aber durch theologischen Eigenfinn und Engherzigkeit befeftig- 
ten Schranken gefallen. Deutfchland, das neben feinem Luther 
feinen Melanchthon hatte, war von Hanfe aus zur Union be- 
ftimmt. Dan kann in heutiger Zeit die charakteriftiichen 
Unterſchiede zwiſchen einzelnen Landesfirchen, zwifchen dem 
ſchottiſchen, franzöfifchen und deutſchen Proteftantismus, in 
der Lehre, vornehmlich aber in Eultus und Tirchlicher Sitte, 
verfolgen und feithalten, aber innerhalb des deutſchen Pro- 
teftantismus, in folchen Ländern, wo die verſchiedenen Eon- 
feffionen jahrhunvertelang neben-, mit- und untereinander ge- 
febt Haben, die Sonderbefenntniffe urgiren, die Kicchengemein- 
ſchaften auseinander halten, oder gar wieder auseinander reißen, 
ift ein unbiftorifcheg, innerlich ummwahres, nur von Theologen 
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und theologiſcher Beſchränkheit geforvertes Unternehmen. ‘Die 
deutſche Union knüpft fich nicht an die Namen einzelner Für- 
ften und ihrer Hofprebiger, fondern an bie großen Namen: 
Melanchthon, Ealirt, Spener, Schleiermader. Und 
burch die ganze Gefchichte des deutſchen Proteftantismus geht 
das unbefriedigte Sehnen, das immer wieberbolte Suchen 
nach Vereinigung der getrennten, innerlichft zuſammgehörenden 
Glieder zu Einem Ganzen. Die Unionstheorien der neuern 
Zeit, wie fie namentlich in Preußen ausgebildet worden, laſſen 
brei verjchiedene Stellungen zu biefer Frage, drei Daupt- 
gruppen unterjcheiden. An der Spike ver erften ftehen bie 
Lutheraner innerhalb ver preußifchen Landeskirche mit ihrem 
Wortführer: Stahl. Sie wollen die Union auf ein Mint- 
mum zurüdführen, zu einer nur äußerlichen, kirchenregi— 
mentlichen herabfegen. Sie halten fih an vie Cabinete- 
ordre vom 28. Febr. 1834, in welcher ven Scheibelianern bie 
Conceffion gemacht wurde, daß durch die Union die alte Gel- 
tung der Sonderbefenntniffe nicht geändert fei, und erfläreu 
dieſe Cabinetsordre, mit Befeitigung des Grundlegenden vom 
Jahre 1817, für die magna charta ver Union. Stahl fämpft 
gegen bie volle und conjequente Durchführung ber Union, für 
bie unvollftändige Union, oder wie er e8 richtig beftimmt, für 
die „grundfäglih und für immer eingefhränfte”. Er 
will ein einheitliches Kirchenregiment, aber mit confeffioneller 
Gliederung, er will die Zulaffung des confeffionell geſchiede⸗ 
nen Theils zum Abendmahl, aber nicht als ein allen zuftehen- 
des Recht, fonvdern nur in der Form ber Hofpitalität und 
Toleranz, je nach ber beſondern Befchaffenheit. des Indivi⸗ 
duums und unter Ausprägung des confeffionellen Typus in 
der Abendmahlshandlung, namentlich in der Spendeformel. — 
Offenbar ift dieſe nur firchenregimentliche Union, in welcher 
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„einzelne Unionsmomente“, nicht aber das Weſen der Union 
erhalten werden ſoll, gleich einer völligen Lockerung des 
Unionsbandes, das nur noch in der Perſon des Landesfürſten 
und in einigen Aeußerliches und Unwichtiges behandelnden 
Seffionen des Confiftoriums und des Oberfirchenraths (in 
allen dogmatiſchen Fragen foll ja eine itio in partes nad 
ben Confeffionen jtattfinden) zufammengehalten ift. | 

Eine andere Stellung zur Union nehmen bekanntlich die 
fogenannten Eonjenfusmänner, als deren Repräfentant I. Mül- 


ler anzufehen tit, ein. Sie wollen nicht bei einem vereinzel- 


ten Unionsmoment ftehen bleiben, ſie wollen nicht allein bie 
firhenregimentliche, fondern auch die Xehr- ober Bes 
fenntnißunion. Sie behaupten, daß die eine ohne bie 
andere gar nicht zu benfen fei. Der Conſenſus in den Be- 
fenntniffen ber verſchiedenen Confeffionen ift viel größer und 
durchgreifender als der Diffenfus, er bildet bie geiftig einenbe 
Macht. Vor diefer Mebereinftimmung in den Fundamental: 
artifeln muß der Zwieſpalt in den nicht fundamentalen 
zurüdtreten. Und ber Streit ziwifchen ven beiden Confel- 
fionen beſteht nur in folchen nichtfundamentalen Lehren. Iſt 
doch das materiale. wie das formale Princip des Proteftan- 
tismus in beiden Kirchengemeinfchaften gleicherweife an bie 
Spite gejtellt. Iſt doch der Unterfchien nicht ein princi- 
pieller, bis auf die religiöfe Grundanſchauung zurückgehender, 
fondern nur ein wifjenfchaftlicher, nicht ein allgemeiner, 
fondern nur ein individueller, ja! bei Lichte befehen, ein 
zum großen Theil durch Eigenfinn und Leidenjchaftlichfeit ver- 
fefteter. Iſt Doch der Unterfchied in der Abenpmahlslehre zwi- 
ſchen Luther und Calvin fo feiner und vialeftifcher Art, nur 
eine jubtile Schulfrage, daß ihn Faum die Theologen rich- 
tig anzugeben wiljen und bie Laien nur durch theologiſche 
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Agitation auf die längft bem Bewußtſein entſchwundene Eon- 
troverfe aufmerffam gemacht worben find. Iſt Doch endlich 
in ber mobernen, fogenannten glänbigen Theologie, welche 
bas Jahrhundert der Aufllärung und Auflöfung hinter ſich 
Bat, und viel tiefere Gegenfäbe, bie gegen ven Rationalismus 
und Bantheismus, in fich durchzumachen gehabt, jene Differenz 
zwiſchen Luther und Calvin völlig vergeffen und verwiſcht, ift 
fie doch nicht auf die Sonderſymbole, ſondern auf ven Eon- 
fenfus der beiden Confeſſionen auferbaut! Unb worin be- 
ſteht dieſer Confenfus? Hier fcheiven ſich wieder die Wege 
zwifchen ver zweiten und britten Gruppe der Unionsmänner. 
Bei I. Müller und den fogenannten „poſitiven“ Unions⸗ 
theologen ift der Conſenſus wieder ein neues, articnlirtes 
Dogma, ein zufammengeflidtes Symbol. Müller felbjt Hat 
als Probe eine folche Eonfenfusformel entworfen und für bie 
Zukunft in Vorſchlag agbracht. In ihr fol die ganze Fillle 
bes gemeinfamen bogmatifchen Inhalts der Sonderſymbole 
enthalten fein, wobei nur bie Differenzpunfte in beilfamer 
Unbeftimmtheit und Abſchwächung erhalten bleiben. Von bie- 
fem neuen Conſenſusſymbol, der Erfindung des änßerften 
Unionspoctrinärismus, burch welches dem Gewiffen nur 
noch eine größere Laft aufgelegt wird denn zuvor, ift fehon 
ausführlich die Rede geiwefen. 

Bon diefen Unionsboctrinären nun fammt ihren Tünft- 
lichen Fabrikaten unterjcheiden fich die jhon genannten eigent- 
lichen Schüler Schleiermacher's. Von ihren Gegnern wird 
bie Union, welche fie wollen, die negative, abforptine ober 
die befenntnißlofe genannt. Am rvichtigften wird fie als 
bie antivogmatifche bezeichnet. Denn fie geht nicht auf 
ben ausgeprägten dogmatifchen Konfenfus, fonbern anf 
den unausgefprochenen principiellen, d. h. auf bie gro⸗ 
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fen gemeinfamen Principien der Reformation; nicht auf 
eine Formel der Vergangenheit, fonbern auf die innere und 
lebendige Einheit ver Gegenwart zurück. Ste richtet fich nicht 
nur gegen bie proteftantifchen Sonberfumbole, fondern gegen 
bie altproteftantifchen Symbole überhaupt, ja! gegen Die ver- 
pflichtende und geiftig feſſelnde Autorität aller pogmatifchen 
Sormeln. Diefe Männer fehen in der Union mehr als vie 
Ueberwindung des confefftonellen Diffenfus, fie fehen in ihr 
die Ueberwindung und Umbildung der ganzen Shymboltheologie, 
fie bleiben nicht an ber Oberfläche der nächſtliegenden Erfchei- 
mung ftehen, ſondern gehen bis auf bie letzten Gründe ber- 
felden zurück. Und da finden fie denn, daß ber Unterfchien 
ber beiden Confeſſionen deshalb für uns ein fo unwichtiger 
geworven, weil ver Unterjchten zwijchen ber gegenwärtigen 
ober modernen und ber altproteftantifchen Theologie ein un⸗ 
endlich größerer ift, ein. folcher, vor welchem die Abendmahls⸗ 
bifferenzen zwifchen Calvin und Luther oder zwifchen Melanch- 
thon und Luther in nichts verſchwinden und die Fortſetzung die⸗ 
fer Streitigleiten als ein wunderlicher Anachronismus erfcheint. 
Wenn diefen Männern der Vorwurf gemacht wird, ihre Vor- 
liebe für die Union fei nichts als religiöſer Indifferentismus, 
fo tft dies nur ein Zeichen äußerſter und bornirtefter Ver⸗ 
fennung. Zunächſt beruht er auf ver Verwechfelung von reli- 
gidfem und bogmatifchem Inpifferentismus, einer Verwech⸗ 
felung, wie ſie ven orthodoxen Theologen nur zu geläufig ift. 
Aber jelbjt der Vorwurf des dogmatiſchen Indifferentisums tft 
wol auf die Conſenſustheologen, nicht aber auf die conjequen- 
ten Anhänger der Union anwenbbar. Ste gehen ja nicht dar⸗ 
anf aus wie jene, bie alten Controverslehren durch unbejtimmte 
Bormeln zu inbifferenziren. Sie wiljen recht wohl, was fie 
wollen. Sie geben per Calointichen Lehre vom Abendmahl 
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ben Vorzug vor ber Lutheriſchen. Sie finden in biefer noch 
einen Reſt von katholiſcher Magie. Site halten es für bie 
Aufgabe des Proteftantismus, fich dieſes Weſens zu entäußern. 
Sie geben die Behauptung ver Lutherifchen Eiferer, die Union 
fei nichts anderes als ein Einzug des Calvin’fchen Geiftes in 
die Lutherifche Kirche in gewillen Sinne zu. Sie halten viefe 
Reinigung und Ergänzung des Lutherthums durch Calvin’- 
fchen Geift in der Saframentslehre für fehr heilſam, jo fehr 
‚fie auch fonft von den eigenthümlichen Vorzügen der Lutheri⸗ 
Ichen Kirche, welche ihrerſeits der reformirten gar viel Schönes 
und Herrliches zur Ergänzung bieten Tann, überzeugt find. 
Sie ſehen alfo in der Union nicht eine Inpifferenzirung der 
confeffionellen Eigenthümlichkeiten, ſondern vielmehr einen 
gegenfeitigen Austauſch und rejpective eine Reinigung umb 
Fortbildung der einen Confeſſion durch die andere. Aber in 
einem anbern Sinne werben biefe Männer den Vorwurf bes 
dogmatifchen Indifferentismus gern acceptiren, ja! recht eigent- 
lich darin ihre principielle Stellung zur Union wiebererfennen. 
Nämlich in dem, daß das Dogma überhaupt entwerthet oder 
richtiger, daß es auf den ihm zukommenden nur relativen Werth 
zurüdgeführt wird. Denn das ift doch unzweifelhaft ver von 
Schleiermacher zuerft in aller Schärfe ausgeiprochene, unend⸗ 
lich fruchtbare Grundgedanke dieſer ganzen Unionstheologie, 
daß Religion und Dogma, Glaube und Glaubenslehre nicht 
ohne weiteres zufammenfallen, daß eines nicht an dem andern 
gemeifen werden kann, daß vielmehr zwifchen beiden ein weiter 
Weg der Arbeit und Erfenntniß in ver Mitte Liegt, ein Weg, ver 
durch viele Um⸗ und Irrwege bindurchgebt. Mit dieſer rechten 
Würdigung des Dogma, als des Abgeleiteten und Secunbären, 
als der Reflerion auf die Religion, welde nicht 
ſelbſt Religion it, hängt die Stellung zu den altproteftan- 
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tifhen Symbolen überhaupt zufammen. Das Streben gebt 
offenbar dahin, Die normative Autorität derfelben, im Sinne 
ver Rechtgläubigfeit, zu befeitigen, an Stelle der articı- 
lirten Dogmen einfache Grundgedanken, Principien des 
Proteftantismus, große Antithefen gegen die Tatholifche 
Kirche als Warnungstafeln und Wegweifer zu jegen; bie Aus- 
bildung ber einzelnen Dogmen aber allein ver freien, fort 
arbeitenden und fich jelbft corrigirenden Wiffenfchaft zu über- 
laſſen. Diefe Bereinfachung und Verinnerlichung des ſymbo⸗ 
liſchen Lehrbeftandes war. ja ſchon das Ziel, auf welches bie 
Generalſynode, an ihrer Spike Nitzſch, hinſtrebte, das aber, 
bei der entgegentretenden Ungunft, nur allzu bald und allzu 
leicht, gerade von den Führern felbft, aufgegeben wurbe. 
Deänner, wie Sydow, Jonas u. a. find fich tren geblieben, 
währen Nitfch und Müller vor ber erften Reactionsſtrömung 
zurüdwichen! Mit diefem Streben nach Vereinfachung bes 
ſymboliſchen LXehrbeftandes hing fehr nahe zufammen bie ver- 
änderte Stellung zu den alten Symbolen. Ste war nicht 
mehr die der normativen Autorität. Ein freies, geiftiges 
Verhältniß follte an die Stelle des juridifchen Abhängigfeits- 
verhältniffes treten, Pietät und gewifjenhafte, wifjenfchaftlich- 
gründliche Berüdfichtigung an Stelle der Autorität. — In 
biefem Sinne haben fich wiederholt und bei ben verfchieden- 
jten Veranlaffungen die echten Jünger Schleiermacher’s über 
ihre Stellung zu ven fogenannten „Rechtsgrundlagen ber 
Kirche“ ausgefprochen, wie namentlich uch bei Gelegenheit 
bes Berliner Kirchentags, an welchem fie nicht theilnahmen, 
weil fte fich nicht auf die „Grundlage“ der Augsburgifchen 
Eonfeffion, d. h. nicht auf fie, als die Grundlage, fondern 
nur auf das ihr felbft zu Grunde liegende Princip zu ftellen 
vermochten. 
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Der Kampf, welchen diefe Männer für die in Preußen 
zu Recht beftehende Union und für pie in ber VBerfaflung 
Preußens (v. I. 1850) zugeficherte Seldftregierung ver Kirche, 
in den böfeften Zeiten perfiver Unionsloderung und Verfaſſungs⸗ 
deuterei mit rüdfichtslofem Freimuth führten, erhob fich 
allmählich über die preußifchen Landesgrenzen, erweiterte fich 
zu einem Kampf für proteftantifche Freiheit. überhaupt und 
fand feinen Mittelpunft in der mit dem Jahre 1854 ins 
Leben tretenden „PBroteftantifchen Kirchenzeitung‘. Hier 
wurde der Gegenfab gegen bie gefammte Firchliche Reaction 
zu einem bewußten und principiellen. Die „Proteftantifche‘ 
Kicchhenzeitung nahm den Kampf auf mit ver „Evangeli- 
ſchen“. An ihrer Spike ftanden die Proteftmänner vom 
15. Aug. 1845, Jonas, Shdow, Eltefter, 9. Kraufe, 
n. ſ. w. Der reis ihrer Mitarbeiter erweiterte ſich aber 
burch faft alle namhaften, Tiberal gefinnten Theologen, Alex. 
Schweizer, Schwarz in Jena, Rüdert, Hafe, Rebepenning, 
Dittenberger, Männer einer gelehrt=Fritifchen Richtung, wie 
Credner, Dibig, Knobel, Bilgenfelot u. a., fpeculative Phi- 
Iofopben, wie Weiße, Hiftorifer, wie Gerpinus, Häußer u. a. 
Alte dieſe Männer waren, bei jonft mannichfachen Differenzen 
in Bildung und Richtung und von den verjchiedenften theolo⸗ 
giſchen Ausgangspunften, ver Hegel-Baur’fchen, der Schleier- 
macher⸗Neander'ſchen, der alt» und neurationaliſtiſchen Schule 
herfommend, verbunden in der tief empfundenen Ueberzeugung 
von dem grundverberblichen, wifjenjchaftsfeindlichen Weſen der 
neuen Orthodorte und in dem Gefühl ernftefter Pflicht, die⸗ 
ſem unproteftantifchen Treiben mit aller Kraft und Offenheit 
entgegenzuwirken. Diefer polemifch-negativen Beziehung, welche 
ſich nicht allein gegen die Immer zunehmenden Anmaßungen 
bes Sonfeffionalismus richtete, fondern zugleich als gegen bie 
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legte Eonfequenz, gegen den Katholicismus und deſſen Aus⸗ 
breitung innerhalb ber protejtantifchen Kirche felbft, Tag zu⸗ 
gleich ein Klar und entjchieven ausgeiprochenes poſitives Prin- 
cip zum Grunde Man ging nicht nur von den Symbolen 
zur Schrift, fondern auch von dem Buchſtaben ver Schrift zu 
dem in ihr wohnenden Geift, von ben Evangelien zum ein- 
fachen Evangelium, zu „Chriſtus felbft, wie ihn pie Schrift 
bezeugt”, zurüd. Man ftand damit in Wahrheit auf echt 
Lutheriſchem Boden, auf der Grundlage, die der große Re⸗ 
formator in feiner erjten, freien Zeit fich -felbft gegeben. In 
biefem einigen Grund erklärte man fich fchlechthin gebunden 
und in dieſer Gebundenheit jehlechthin frei von aller Menfchen- 
antorität in Dingen des Heils, In biefem Chriftusglauben 
erfannte man das wahrhafte Princip des Proteftantismus und 
biefen freien Proteftantismus in allen feinen Folgerungen 
gegen jede Art von Autoritätswejen zur Durchführung zu 
bringen, zeigte man fich entjchloffen. Man bielt fi von 
neuem bie befannte Schleiermacher’iche Trage vor: „Soll venn 
ber Knoten der Gefchichte fo auseinander geben, pas Chriften- 
thum mit der Barbarei und die Wiffenjchaft mit dem Unglau- 
ben?” Und man beantwortete fie mit einem zuverfichtlichen 
„Nein!” Man erinnerte ſich an das Wort des Meifters, 
„daß in der Reformation der Grund gelegt fei zu 
einem ewigen Vertrag zwifchen dem lebendigen, 
Krifiliden Glauben und der nach allen Seiten frei 
gelafjenen, unabhängig für fih arbeitenden wifjen- 
-Schaftlihen Forfhung” Man war von der Ueberzeu- 
gung burchbrungen, baß ber rechte lebendige Glaube vie freie 
Wiſſenſchaft nicht nur ertrage, fondern fie auch fordere und 
erzeuge, daß verfelbe wie mit der freien Wiflenfchaft, jo mit 
aller vernünftigen Freiheit, einen „ewigen Vertrag” ges 
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fchloffen habe: mit der Freiheit der Perfon und des Eigen- 
thums, des Gewiffens und des Denkens, des bürgerlichen 
Lebens und des öffentlichen Verkehrs, der Selbftänpigleit ver 
Staaten wie der Kirche. Man wollte ven evangelifchen und 
darum im Innerſten frei machenden Glauben. Man wollte die 
Gottgebundenheit, welche ſelbſtändig macht gegenüber allen 
Mächten ver Welt. Sp ftellte man dem Belenntniß des Un- 
glaubens wie dem des knechtiſchen Glaubens ein freupiges 
Bekenntniß innerlichen, lebendigen, frei machenden, mit allen 
fittlichen und wifjenjchaftlichen Mächten im tiefften Grunde 
geeinten Glaubens entgegen. Beſonders klar wurbe dieſer 
Grundgedanke ver ganzen Zeitfchrift von ihrem fcharffinnigen 
und charakternollen Revacteur, H. Kraufe, in dem Borwort 
des Jahres 1854, wie in einem Sendſchreiben an Dr. Rüdert | 
entwidelt. Mit dem Katholicismus innerhalb des Pro— 
teftantismus, dem katholiſchen Autoritätsprincip, wie es ſich 
in der Verwechfelung von Religion und Theologie, von Glau⸗ 
ben und Dogma, in der Verknechtung unter Lehrformeln und 
Symbole offenbart, follte ein-unausgefeßter, ein ſyſtematiſcher 
Krieg geführt werben, Nicht auf ven Inhalt der Orthodoxie, 
wol aber auf die Stellung der Orthonorie zur Kirchenlehre 
fam alles an und nicht die Kirchenlehre, wol aber die Auto- 
rität der Kicchenlehre, die gejetliche Fixirung derſelben müffe 
befämpft werden. Weberhaupt war Kraufe die. Seele dieſer 
Kirchenzeitung, Das dialektiſche Schwert ber durch fie reprä- 
fentirten Partei. Mit diefem guten und immer jcharf treffen- 
den Schwert, das nach allen Seiten, bald nach rechts, 
bald nach links geführt wurde und felbft vie näher ſtehenden 
Parteigenoffen nicht fchonte, Hat er, oft nur von Wenigen 
unterftügt, und feit dem Tode feines Freundes Jonas fich 
faft vereinfamt fühlen, mit ungebrochenem Muth ven Kampf 
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fortgeführt, um jeden Schritt proteftantifcher Freiheit in dem 
ſchwer beprohten Preußen ringend. 

Es ift Schon angedeutet worden, wie vie berliner Schüler 
Schleiermacher's, welche die Erinnerungen an ihn und feine 
Lehre rein zu erhalten ftrebten und in zahlreichen Proteſten, 
Erklärungen, Eingaben und Petitionen um die Erhaltung ber 
Union und die Durchführung der Kirchenverfaffung Tämpften, 
feinen irgendwie bemerfbaren Fortſchritt über den Meiſter 
hinaus machten, ja überhaupt auf vem Gebiet ver Wifjenfchaft, 
außer in Journalen und einzelnen Streitichriften, fat un⸗ 
thätig waren. Es war dies ein offenbarer Mangel, daß das, 
was in Schleiermacher felbit fo energijch verbunden gewelen, 
bie der Wiffenfchaft und der Kirche gewidmete Kraft, hier 
wieder fich ſonderte, daß feine echten und treuen Schüler, 
bie in feiner Gefinnung, in feinem wahrheitsmuthigen 
Charakter, wurzelnden, unter der Laft der Tirchlichen Arbei- 
ten erlagen; daß Dagegen diejenigen, welche in ver Wiffen- 
Schaft mit. feinem Namen ſich ſchmückten und durch gelehrte 
Arbeiten glänzten, von dem innerften Geifte feines Forſchens 
und Strebens verlaffen bleiben! Um fo rühmenswerther find 
diejenigen, in denen dieſe Syntheſe von Wiſſenſchaft und Kirche 
fih ähnlich wie bei ihm vollzog! Unter ihnen fteht in erfter 
Reihe: Alerander Schweizer in Zirih. Er Tann wol als 
ber eigentlichfte, ver bedeutendſte und fcharffinnigfte Schüler 
Schleiermacher’8 angefeben werben. In ihm ift etwas von 
ber Berftandesfühle, der ruhigen Klarheit und dem praf- 
tifchstüchtigen männlichen Sinn jeines großen Vorgängers im 
Amte am Münfter, des in Zürich noch immer geiftig fort- 
lebenden Ulrih Zwingli. Wie in ber reformirten Kirche 
überhaupt alle Geiftesfräfte in Verſtand und Willen cul- 
miniven und der Verſtand nie ein einfeitig doctrinärer ift, 
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fondern vom fittlichen Willen getragen wirb und immer wie⸗ 
der auf ihn hinlenkt, ebenfo auch in Alex. Schweizer, dieſem 
echten Typus des reformirten Geiftes. Im ihm ift, möchte 
man fagen, Schleiermacdher in das Schweizerifche überjegt. 
Das verftändige Element der Schleiermacher’fchen Theologie 
bat in ihm feine reinjte Ausprägung erhalten, bie philoſophi⸗ 
fchen Vorausſetzungen verfelben find von ihm am gründlichften 
ermeifen. Schon in feinem frübeften, aber noch immer nicht 
veralteten Auffat der Studien und Kritifen „über die Dig⸗ 
nität des Neligionsftifters”, in welchen er fogleih als 
ein vollfommen Bertiger und bis zum Haupte Gerüfteter 
auftrat, ift eine bei ven jonftigen theologiichen Schülern 
Schleiermacher's feltene Kenntniß feiner Pſychologie und Ethil 
erkennbar. Auch bier fchon zeigt fich bei aller Abhängigkeit 

von ven Gedanken des Meeifters eine große Selbftänpigkeit in 
den Folgerungen, welche aus ihnen gezogen werben. Die 
Neigung, alles Webernatürliche und Ueberjchwängliche abzu⸗ 
weifen, ift fchon bier bemerkbar. Es ift der Gedanke des 
religiöfen Genius, auf ven vie Bedeutung Chriſti zurüd- 
geführt wird, indem feine Einzigfeit aus dem individuellen 
und unübertragbaren Charakter des Gefühls erklärt wird. Im 
ber „Glaubenslehre der enangelifch-reformirten Kirche” (1844), 
wie in der „Geſchichte ver reformirten Centralpogmen” (1853) 
zeigt fich eine -bewunvernswürbige Herrichaft über einen rei- 
chen bis dahin fo gut wie unbefannten Stoff, e8 werben ganz 
neue Einblide in bie Eigenthümlichfeiten der veformirten Dogs 
matif und ihren Unterfchied von ber Iutherifchen« eröffnet. 
Ueberhaupt Hat Schweizer pas Berbienft, bei aller Erhabenheit 
über confejfionelle® Barteiwefen und wahrbafter Unionsgefin- 
nung, bad Urtheil über vie tief und bis ins einzelnfte gehenden 
Typen ber beiden Confeſſionen gefchärft und für biefen wich⸗ 
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tigften Theil der Symbolik neue Bahnen gebrochen zu haben. 
Seine „Ehriftliche Glaubenslehre“ (1863, 1. Thl.) ift ein 
Mares, ausgereiftes, in fich gefchloffenes Werl. Es fteht in 
Schärfe des Formulirens, in Einfachheit und Geranheit des 
Ausdrucks, in feſtem Gefüge alles Einzelnen zum Ganzen unter 
allen dogmatifchen Arbeiten der legten 20 Jahre am höchften 
da. Hier ift ein wirklicher Fortfchritt über Schleiermacher 
hinaus erlennbar. Hier find die fupranaturaliftifchen Zwei⸗ 
beutigfeiten des Meifters abgeftreift. Hier ift jever Compro- 
miß zwifchen dem wiffenfchaftlichen Bewußtfein der Gegenwart 
und ber alten, abgelebten Dogmati! mit offenjter Entfchieden- 
heit abgelehnt. Selbft das Wort „Dogmatik“ verſchmäht 
Schweizer für die ſyſtematiſche Darftellung des chriftlichen 
Glaubens. Er verfteht datunter eine Kirchenſatzungs—⸗ 
Wiffenfchaft, ver nur noch eine hiſtoriſche Bedeutung zu⸗ 
fommt, während bie von den bogmatiichen Feſſeln freie Glau⸗ 
bensfehre den chriftlichen Glauben auf ver gegenwärtigen 
Stufe feiner Entwidelung zufammenzufaffen hat. So nennt 
er alle Berfuche, eine Dogmatik, welche ihrem Namen ent- 
fpreche, wiederherzuſtellen, ohnmächtige Halbheiten und Fehl- 
geburten, die er in ihrer innern Unwahrbeit und Selbftquä- 
feret vortrefflich abfertigt mit dem Wort: „Einſt haben bie 
Bäter ihren eigenen Glauben bekannt, jet hingegen müht 
man fich ab, ihre Belenntniffe zu glauben.” — Daß in diefer 
Glaubenslehre der Gegenwart ver „ganz unbaltbare und Vielen 
zur Verlegenheit gewordene Wunderbegriff“, daß alles äußer⸗ 
liche Offenbarungsweſen keine Stelle mehr finde, wird mit 
rückſichtsloſer Wahrheitsliebe eingeräumt. Schweizer Tämpft 
gegen die Gottes unwürdige Vorftellung, die dem Supra- 
naturalismus ebenfo fehr wie dem Deismus zu Grunde Liegt, 
als gebe es eine bon Gott geſchiedene Weltordnung, und er⸗ 
Schwarz, Theologie 31 
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Märt, daß dieſe nichts anderes fei als „bie in ſich geordnete 
Sefammtthätigfeit Gottes, hingerichtet auf die Welt”, oder 
„Gott in feiner Bethätigung”. So find „bie Menſchen als 
Naturwefen von Gott fchlechthin abhängig durch feine Natur- 
ordnung, als fittlide Weſen durch feine fittliche Welt- 
ordnung, als Kinder Gottes durch feine Reichsordnung.“ 
Eine andere Abhängigkeit aber von Gott, eine andere Art fei- 
nes Einwirlens auf uns durch wunderhafte Acte, welche fei- 
ner georbneten Gefammthätigfeit entnommen find, gibt es nicht 
“und diefe ganze Vorftellung eines über feine eigenen Ord⸗ 
nungen übergreifenden Gottes ift eine „phantaftifche“, ein 
Ungedanke. Daß Schweizer alfo mit voller Unumwundenheit 
und berber Abfertigung bes „phantaſtiſchen“ Gottesbegriffs 
fih auf ven Boden der Immanenz ftellt, daß er überall bie 
Thätigfeit Gottes als eine „geordnete Gefammtthätigkeit‘ be- 
ftimmt, die in ihrem gefchloffenen Nete fein Loch für bie 
Wunder offen hält, daß er auch die Gebetserhörungen in 
alferlei äußern Noth durch einen Deus ex machina erbar- 
mungslos abweift, wirb ihm bei ven weichlichen Vermittelungs- 
Theologen unferer Zeit ficherlich zum harten Vorwurf gerei- 
hen, wie denn bie „Neue evangeliiche Kirchenzeitung” in ihrem 
Neujahrsgruß (1864), ganz im Ton und Gefchmad ihrer ältern 
Schwefter, bereits das Gericht Über den „Determinismus”, 
ben „‚türkifchen Fatalismus“, ven „verſchämten PBantheismus 
mit chriftlichen Firniß“ gehalten bat. 

Auch bei der Lehre von ber Schrift geht Schweizer burch 
alfe zweideutigen und nebelnden Phrajen unferer halbgläubigen 
Apologeten mit männlicher Geradheit hindurch. Ihm ift überall 
ber einfachfte und unverhülltefte Ausorud der Tiebftee Das 
kanoniſche Anfehen der Schrift, gegenüber ber firchlichen Ueber- 
lieferung, bezweckt nach feiner Auffaffung nichts anderes als 
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die fichere Ausmittelung des Tautern Chriftenthums, und 
diefe Lehre von der Schriftautorität ging nur aus dem Be⸗ 
dürfniß hervor, fih aus den Urbocumenten eine richtigere 
Erfenntniß der enangelifchen Wahrheit zu verjchaffen, um fich 
dadurch von den Feſſeln einer bierarchiich gefchügten Tradi⸗ 
tion zu befreien. So fpricht er am liebften von einer „freien 
Hochhaltung” der Schrift und ihrer freien Autorität. So 
ift ihm diefe Autorität nicht Selbftzwed, fondern nur Mit- 
tel zum Zwed. Die Bibel ift nicht eine einheitliche, überall 
gleiche und abfolute Autorität. Auch ift es im Grunde nur 
ein Schein, freilich ein blendender, daß die proteftantifche 
Kirche die Bibelautorität in folcher Weife gelehrt. Die Re⸗ 
formation war in ihrem Princip weit davon entfernt, irgend⸗ 
eine ftarr = objective Glaubensautorität aufzuftellen und zu 
folder die Bibel zu erheben; vielmehr war ihr bie innere 
Selbitgewißheit des Glaubens das Erfte und Höchite, von ber 
aus fogar die einzelnen Schriften der Bibel nach ihrem In⸗ 
halt geprüft und verworfen wurden. Alfo, wie Luther es that, 
der von der fubjectiven, in ihm lebendig gewordenen chrift- 
lichen Wahrheit, von dem fogenannten Moaterialprincip, dem 
rechtfertigenden Glauben aus, über ven Werth ver einzelnen 
kanoniſchen Schriften mit Freimüthigfeit aburtheilte. 

Mit der abfoluten Autorität der Schrift verwirft Schwei- 
zer auch die Infpirationslehre, welche ja nichts anderes 
als die Begründung von jener ift. Diefe Infpirationslehre, 
als eine mechanische und überweltliche, nennt er „die bis zur 
Unerträglichfeit rauhe Hülle”, in welche der Kern, die Ein- 
zigleit des Werths der biblifchen Schriften, eingefchloffen ift. 
Das Tirchliche Infpirationspogma, führt er aus, ift fchon feit 
ange als eine „Berlegenheit”, ein „hemmendes Uebel” an- 
erkannt. Es ift nichts als eine Webertreibung und Weber- 
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wucherung ber Wahrheit, dient nicht einem wirklichen, ſondern 
nur einem eingebilveten Bebikfniß ver Frömmigkeit, nämlich 
dem, einen abſolut fertigen Ausbrud der Wahrheit zu haben, 
welches aber in ver That nicht der proteftantifchen, ſondern 
ber Tatholifchen Kirche angehört und nur gebanfenloferweife 
von ihr zu uns berübergenommen if. — Wie Schweizer 
obne Frage der beveutenpfte Theologe der Schweiz ift, find 
die Einwirkungen feines Geiftes auf bie junge Generation ber 
heimatlichen Geiftlichkeit, wenn auch geräufchlofe, doch tief ein- 
bringende gewefen. Es darf mit Recht von einer jungen 
ſchweizeriſchen Theologie, die in ver Geiftlichfeit des 
Landes tiefe Wurzel gefchlagen, geredet werben. Freilich ift 
fie nicht auf Schweizer allein und den viele Jahre neben ihm 
ſtehenden und im Geiſte vorurtheilslofefter, gründlichfter Wiffen- 
fchaft wirkenden Hitzig zurüdzuführen. Die philofophifche 
Bildung, wie fie von Hegel ausgegangen, vie mächtig auf- 
regenden und geiftig befreienden kritiſchen Forjchungen Baur’s 
und feiner Jünger — das waren bie neuen, fermentirenden 
Elemente, welche zu der durch Schweizer vermittelten Schleier- 
macer’fchen Theologie Binzutraten. Die Verbindung der 
Schweiz mit Würtemberg war immer eine nahe und leben⸗ 
bige. Aus ihr ging die junge Schweizerjchule hervor. Ihr 
nambaftefter und entſchloſſenſter Vorkämpfer ift 9. Lang 
(Pfarrer in Meilen am Züricherfee), ihr bedeutendftes Organ 
bie feit 1859 erjcheinenden „Zeitftimmen‘” — Nicht neue 
philoſophiſche oder theologifche Principien finden wir hier, wol 
aber die beivußte, offene und charakternolle Durchführung alles 
befien, was wiſſenſchaftlich, ſei es in ben philoſophiſchen 
Grundanfchaunngen über Gott und Welt, fei es in den Triti- 
hen Forſchungen über die Schriften des Kanon, in den letz⸗ 
ten 30 Jahren erarbeitet worden. Der lange philofophifche 
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Gährungsproceh, von Kant bis Hegel, bat fich Hier zu einem 
ganz einfachen und unbeftreitbaren Niederjchlag, der fogenann« 
ten „modernen Weltanfhanung”, abgefekt. Die von 
Schleiermacher und de Wette bis auf die jüngften Ausläufer 
ver Banr’fhen Schule geführten kritiſchen Unterjuchungen 
haben bier eingehende Berüdfichtigung gefunden und ein durch⸗ 
aus freies Verhältnig zum Kanon herbeigeführt. Alle dieſe 
geoßen, nur noch von tbeologifcher Aengftlichleit und Eng- 
berzigfeit beftrittenen Eroberungen find hier mit männlicher 
Unerſchrockenheit feftgehalten. Der weit verbreiteten Halbheit 
und Lüge foll durch vollite Wahrhaftigleit geftenert wer- 
den. Und — was die Hauptfache — die Refultate der Wiffen- 
Schaft follen in das Gemeindeleben umgefett, in bie amtliche 
Thätigleit des praftifchen Geiftlichen Hinübergeführt werben. 
Diefer Uebergang ber freien Wiſſenſchaft in die Praris, dieſe 
Verbindung theologiſcher Bildung und Kritik mit dem ganzen 
fittliden Ernft und ber praftiichen Hingebung, welche das 
geiftlihe Amt forbert, dieſe Freudigkeit und Freimüthigkeit 
eines guten Gewiſſens — auch auf der Kanzel — das ift 
das Neue und Hoffnungsreiche ver jungen Schweiz!! — Wie 
geoß ift der Fortichritt von der hoffnungslofen Blaſirtheit 
eines Strauß, der mit dem unbeilbaren Riß zwifchen Glauben 
und Wiffen endet und keinen andern Troſt zu geben weiß, 
als daß der Gläubige ven Wiſſenden und ebenfo ver Wiffenpe 
den Gläubigen ruhig feine Straße, ziehen laſſen ſolle; — von 
ver nur kritiſirenden und meiſtens "über bie eriten Jahrhun⸗ 
berte des Chriftenthums Hinausgehenvden Thätigfeit ver mei- 
ften Schüler Baur's — zu dieſem wahrheitsmuthigen, überall 
auf die Bedürfniſſe ver Gegenwart, auf den ungzerftörbaren 
religiös» fittlichen Kern des Ehriftenthums gerichteten, überall 
erbaltenden und Gemeinde fammelnden Streben einer jungen, 


486 Drittes Bud. Biertes Kapitel, 


für die großen Aufgaben ver Kirche der Gegenwart be- 
geifterten Geiſtlichkeit! 

Will man die Theologie der „Zeitftimmen” auf ein ein- 
faches Schlagwort zurüdführen, fo ift dies das von ihrem 
Herausgeber gleich zu Anfang mit vollftem Bewußtſein ge- 
wählte und in feinen Conſequenzen Har entwidelte: bie moderne 
Weltanfhauung Der tiefgehende Gegenfat zwifchen ver 
modernen Weltanfchauung, zwifchen ven Denfformen ver 
Wiſſenſchaft und Bildung unferer Tage und den pogmatifchen 
Vorftellungen der Kirche, zwifchen ver immanenten Welt⸗ 
betrachtung der Gegenwart und dem wundergläubigen Supra- 
naturalismus der frühern Zeit — und das Bedürfniß, biefen 
Gegenſatz nicht zu verbeden, fondern offen einzugeftehen, ift 
der Ausgangspunft für bie „„Zeititimmen‘. ‘Darum ein Haupt- 
beftreben, die Selbfttäufchungen der PVermittelungstheologie, 
dieſes charakterloſen Gemifches widerſprechender Weltanfchauun- 
gen, erbarmungslos aufzudecken und zu bekämpfen. 

Aber dieſer ſcharfen und gewiſſenhaften Negation liegt zu⸗ 
gleich eine ſehr beſtimmte und ernſt⸗gemeinte Poſition zum 
Grunde Nämlich die Ueberzeugung, daß die wahren keim⸗ 
kräftigen Elemente der gegenwärtigen Bildung nicht in un⸗ 
verſöhnlicher Feindſchaft ſtehen mit dem Chriſtenthum, mit der 
Bibel, mit der evangeliſchen Kirche, daß vielmehr das Chri⸗ 
ſtenthum in ſeinem tiefften Grunde, in ſeinem ewigen Weſen 
nichts anderes iſt als die vollendete Darſtellung des religiöſen 
Berbältnifjes zwiſchen Gott und Menſch, im Wort und in der 
Perſon Jeſu Ehrifti, das Evangelium die fröhliche Botſchaft 
auch für unfere Zeit, die Bibel das Urkundenbuch göttlicher 
Offenbarungen in den für die Religion bahnbrechenden Zeiten, 
an beffen religtöfer Tiefe und Größe wir uns noch heute aufs 
fräftigfte erbauen, ftärken und erquiden können. 
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Die Trage: iſt die moderne Weltanſchauung noch reli- 
giös, iſt fie noch chriftlich, wird mit einem entſchiedenen 
ja! beantwortet. Sie wird verneint von ben beiden Exrtremen, 
von den orthoboren Dogmatifern wie den radicalen Phi- 
Iofopben, von Stahl und Strauß — und zwar aus gleichen 
Gründen. Deshalb, weil beide das Eigenthümliche des Chri⸗ 
ftentbums in einer Anzahl von Glaubensſätzen juchen, weil fie 
Religion und Theologie miteinander verwechleln. Sie iſt aber 
zu bejahen, deshalb, ‚weil das Chriſtenthum wefentlich prafti- 
fher Art ift, eine Kraft, felig zu machen, und weil biefer 
praftiihe Kern duch und durch human ift. 

Wie aber wird nun biefe „moderne Weltanſchauung“ 
näher beftimmt und wie unterfcheidet fie fich von ber alten? 
Lang bat in einer Reihe von Aufſätzen (Proteftantifche Kir- 
chenzeitung, 1859, No. 33; Zeitftimmen, 1861) dieſe Frage 
zu beantworten verfucht. Nicht ganz genau findet er ven 
Gegenſatz zwiichen Transſcendenz oder Dualismus auf ber 
einen, und Immanenz ober Monismus auf der andern Seite; 
ebenfo wenig wie den zwijchen mechanifcher und bunamijcher 
Weltanfhauung. Das Charakteriftifche ver alten, fupranatu- 
raliftifchen Weltanfchauung fieht er vielmehr varin, daß 


bie Natur hier noch gar nicht als ſelbſtändig auftritt, nicht . 


als eine mit ihren eigenen Kräften und nach ihren eigenen 
Geſetzen wirkende, daß fie noch gar nicht als ein Zufammen- 
hängendes und Geſetzmäßiges, als ein Kosmos, angeſchaut 
wird. Gott, ver außer und über der Natur fteht, gebraucht 
fie vielmehr wie ein jchranfenlofer und willfürlicher Herrjcher 
für feine Zwede. Bon einer Aufhebung der Naturgefege Tann, 
im ftrengen Sinne des Worts, noch nicht die Rede fein, weil 
biefe Naturgefege fich noch gar nicht zu einem gefchloffenen 
Zufammenbang befeftigt haben. Die Natur ift ein lofes, hal- 
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tungs- und felbft-lofes Propuct Gottes, Gott herricht mit un⸗ 
begreiflicher Willkür über fi. — Nach der mobernen Welt- 
anfchauung dagegen, deren Begründer fchon Cartefius und 
Baco, deren Vollender Leibnig, Schelling und Hegel find, 
jteht eine Welt vor uns, ohne Wunder und Willi in ihren 
eigenen Bahnen kreiſend, in fich felbit ruhend und in fich ge- 


ſchloſſen, ein einiges, harmoniſches Ganze, bie wol von’ Gott _; 


innerlich burchbrungen und belebt wird, in die er aber nicht 
äußerlich, aufheben oder den Zufammenhang zerreißend, ein⸗ 
greift. ‘Dies ift das Wejentliche ver modernen Weltanſchauung: 
Geſetzmäßigkeit, Zufammenhang, innere Zwedmäßig- 
feit; und ven Gegenfat dazu bildet ver Dualismus und Supra- 
naturalismus, die Aeußerlichfeit und Willlür eines gefelos 
Ichaltenden Gottes. Ueberall ericheinen in der alten Dogma- 
tif, infolge der dualiftifchen Grundlagen, äußerliche Gegenſätze, 
willfürliche Trennungen, wunderhafte Vermittelungen, magifche 
Wirkungen. Die Willlür des Falls des erſten Menfchen, vie 
Abfolutgeit der Sünde, die Unbegreiflichleit und Magie ver 
Gnade, der harte Gegenſatz zwilchen ven Gläubigen und Un- 
gläubigen, ven Seligen und Verworfenen, zwifchen Himmel 
und Hölle, Reich Gottes und Welt, das alles gehört hierher. 
Ebenfo ift charakteriftifch für dieſen Standpunkt, daß der ganze 
Schwerpunkt des religiöfen Proceſſes in das Jenſeits verlegt 
wird. Die Religion fteht hoch über und außer der Sittlich- 
feit, das Reich Gottes über ven weltlichen Gefchäften und 
Sorgen, die bejeligende und rechtfertigenve Kraft des Glau⸗ 
bens über der bürgerlichen Gerechtigkeit, bie Ewigfeit über 
und außer der Zeit. Nach der modernen Weltanſchauung da- 
gegen ift die Forderung die: dieſe Gegenfäte nicht als aus⸗ 
ſchließende, ſondern als zufammengehörende, fich tief und inner- 
lich durchdringende zu betrachten, ewig zu fein im Augenblid, 
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unendlich in der Enblichkeit, pas Göttliche Hineinzupflanzen in 
der gotibefäeten Erde Heiligen Boden, das Profane heilig, das 
Weltliche göttlich, das Irdiſche himmliſch zu machen und alſo 
jelig zu fein nicht in überfchwänglichen Phantaflen und Ge- 
fühlen, ſondern mitten in ber Arbeit, ber Freude und bem 
Kampf ver Erde. | 

Dffenbar leidet dieſe Darftellung der modernen Welt: 
anſchauung an einer gewiflen Weite und Unbeftimmtheit und 
ift vorzugsweiſe nur negativ, ven alten Gottesbegriff mit ſei⸗ 
ner Willlür- und Wunbertbätigfeit verneinend. ‘Dagegen bleibt 
es ungewiß, was an die Stelle ver in fich haltlofen, von 
Wundern durchlöcherten Natur treten ſolle. Ob dies ein telen- 
logiſcher Naturalismus, ob Pantheismus, ob fpeculativer Theis⸗ 
mus fei. — Infolge fehr einjchneidender Bemerkungen von 
Heinrich Krauſe (Proteftantifche Kirchenzeitung, 1859, 
No. 34 u. fg.), der diefe moderne Weltanfchauung als eine 
noch unfertige, erſt werbende, bezeichnete und nachwies, daß 
der wahrhaft immanente Gott zugleich ein Moment ver Trans- 
ſeendenz an fich habe, weil er ſich als ver reale Grund ver, 
Welt nicht allein von ven einzelnen Dingen, fonbern auch 
von der Xotalität biefer Einzelheiten unterjcheide, verfuchte es 
Lang (Zeitftiimmen, 1861), den Vorwurf des Pantheisınus 
und Naturalismus zurüczumweifen und über das Verhältuiß 
Gottes zum Naturzufammenhang, wie über die Wefensbeftim- 
mungen Gottes Genaueres auszufagen. Er hielt ſich an bie 
Schleiermacher'ſche Unterſcheidung zwiſchen einem „perſön⸗ 
lichen“ Gott, den er eine falſche Theologendoctrin, und dem 
„lebendigen“, den er eine religiöſe Erfahrung nannte. 
Er erkannte, daß das, was in der Perſonlichkeit Wahres und 
Ewiges, auch im Gottesbegriff erhalten werben müſſe. Er 
wies bie Borftellung einer blind wirkenden, beivußtlofen Natur- 





490 Drittes Bud. Biertes Kapitel. 


fraft zurüd und forderte einen abfoluten Geift, der dem end⸗ 
lichen als ein „Du’ gegenüberftehe, bei dem pas bebrängte 
Herz Licht, Kraft, Troft, ewiges Leben finde, ber ein ab⸗ 
folnt durchſchimmerndes, alfgegenwärtiges Licht, ein fchöpfe- 
rifches Brincip der Welt und für ven „Vater im Himmel“ 
nicht allein der fchönfte, fondern auch der tieffte und er- 
ſchöpfendſte Name fei. — Ebenſo proteftirte er gegen Fatalis⸗ 
mus und Determinismus im Namen der fittlichen Frei- 
heit, die nie und nimmer durch Naturnothwendigkeit, durch 
die Summe aller Kräfte, Anlagen und äußern Umpftände erfekt ' 
werben könne. Er hob hervor, daß in dem Menſchen bie 
Kraft liege, den endlofen Faden gegebener Bedingungen abzu- 
brechen und ben Quellpunkt des Handelns in fich jelbft zu 
fuchen. — Das eben fei „Freiheit“, „ein über alles Natür- 
liche ſchlechthin hinausliegendes, ſchöpferiſches Lebensprincip voll 
innerer Unendlichkeit.” — Auch über die perfönliche Unfterb- 
lichkeit äußerten fich in den „„Zeitftimmen‘ manche beruhigende 
Stimmen, ohne daß es in allen dieſen letzten, metaphyfiſchen 
ragen zur rechten freudigen Barrhefte einer tief begründeten 
und felbfterrungenen Meberzeugung gelommen wäre. Die Daupt- 
ſache, das Erfte und unzweifelhaft Sichere blieb immer: „die 
zufammenhängende und einheitliche Weltanfchauung”, von wel- 
cher aus der ganze Beftand der alten Dogmatif einer ehrlichen 
und ernften Prüfung unterworfen werben ſollte. In Bezug 
anf bie Perfon Ehrifti Hat H. Hirzel (Diaconus in Züri) 
in ber ſchon oben genannten Antwort an Deren Profeflor Tho⸗ 
Ind (Beitftimmen, 1861, No. 22 u. 23) vortrefflih die Stel- 
fung der modernen Theologie abgegrenzt. Er ftellte die Thefe 
auf: „Das Evangelium Chrifti ift vollendete Heilswahrheit“, 
ſodann die Antithefe: „Die Lehre der Kirche über das Ehri- 
ſtenthum und deſſen Werf ift infoweit_nicht mehr Wahrbeit, 
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als fie auf eine bualiftifche Weltanfchauung und bie biefer 
eignende Wunbertheorie geftellt ift”, und endlich die Syn⸗ 
thefe: „Die Beilswahrheit ift in ber wirklich gejchichtlichen 
Perfon Jeſu von Nazareth perfönliche Lebenswahrheit gewor- 
den und pflanzt fich von ihr aus im gefchichtlichen Verlauf in 
die Menfchheit ein”. Danach werde aljo nicht Chriſtus, fon- 
bern nur der dogmatifche Chriftus, die unhaltbar gewor- 
dene Glaubenslehre über Chriftum, von ber freien Theologie 
ber Gegenwart befämpft. Nach ver alten Weltanfchauung 
jtehe Gott oben und die Welt unten und Gott greife in fei- 
ner Offenbarung nur ausnahmsweiſe von oben und von außen 
her in den Naturzufammenhang wie in den gefchichtlichen Ver- . 
lauf ein, durch Wunder im rechten und ftrengen Sinne Da⸗ 
nach ſei auch die Perſon Chrijti nichts anderes als ein Wun- 
ber, das Hereinragen einer höhern Weltorbnung in die nievere, 
ein von oben und außen kommender Gott, ein Menjch und 
doch wieder nicht ein Menjch, der wol ein Menfch fein ſolle, 
deſſen Menſchlichkeit aber immer wieder aufgehoben und illu⸗ 
forifch gemacht werde durch feine göttliche Natur, mit ihren 
abfoluten Eigenfchaften, ihrer Unenplichkeit und Ewigfeit. Und 
ganz ebenfo fei e8 auch mit feinem Erlöfungswert. Das fei 
nicht ein freier und innerlicher, wahrhaft fittlicher Broce in 
der Seele des Meenfchen, vermittelt durch bie gefchichtliche 
Perfönlichleit des Heilands, das fei vielmehr ein überwelt⸗ 
licher Dergang, ein großes, zwifchen Gott und feinem Sohn, 
zwifchen Himmel und Erbe bin- und hergehendes Drama, bas 
wol für die Menfchheit ins Werk geſetzt werde, nicht aber fich 
aus ihr und in ihr menfchlich entwidle. — Und gegen all 
biefe wunberhaften, magifchen, mit dem tiefften Weſen fitt- 
licher Freiheit und fittlichen Werths ftreitenden Dogmen richtet 
er das propbetifch klingende, aber aus ber tiefften Seele ver 
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Gegenwart geſprochene Wort: „Es wächſt jetzt — und das 
geſchieht nicht zufällig und willkürlich, fonbern es iſt eine gött⸗ 
lich geordnete Entwickelung des Menſchengeſchlechts, welche 
kein noch ſo heftiger Theologenjammer aufhalten wird — eine 
Generation heran, die durchaus an Fein anderes Wunder mehr 
als an diejenigen, welche im göttlich georbneten Lauf ver Natur 
und ber Gefchichte vor Augen Liegen, alſo im ftrengen Sinne 
des Worts gar Feine Wunder mehr find, glauben will.‘ 
Nächſt dieſem conjequenten Pefthalten der „modernen 
Weltanſchauung“ und in nabem Zufammenbange mit ihr ift 
es die rüdfichts- und vorausfegungsiofe Kritif des Kanon und 
eine rein gejchichtliche Behandlung des Urchriftenthums, welche 
ben Theologen ver „ Zeititimmen” am Herzen liegt. Treilich 
ift es nichts als eine leichtfertige Inſinuation Tholucks, Die 
ichweizerifche Geiftlichkeit dieſer Richtung zu unfelbftänpigen 
Nachtretern von Strauß und Baur berabzufeken. Das Ver⸗ 
hältniß zu Strauß ift Teineswegs das einfacher Zuftimmung. 
Das Gemeinfame ift nur die Antithefe, die Negation der ge- 
meinen Webernatürlichleit und Wunverhaftigleit der ewangeli- 
ichen Gejchichte, fowie der wohlberechtigte Zweifel daran, daß 
dieſe Gefchichtsberichte überall wirkliche Gefchichte feien. Aber 
der Unterſchied ift der, daß Strauß im Zweifeln und Negi- 
ven ftehen blieb und nur das verzehrende euer war, welches 
ven bogmatifchen Ehriftus Hinwegbrannte, während man Hier 
beftrebt ift, den wirklich gefchichtlichen aus den mythiſchen 
Hüllen zu befreien. Es wirb von biefer Seite mit Be⸗ 
ftimmtheit ausgeiprochen, daß Strauß in feiner Schlußabhand⸗ 
fung die ganze Frage unglüdlich formulirte, wern er meinte, 
alles hänge daran, daß die Idee nicht ihre ganze Fülle in Ein 
Individnum ausfchütte, während vielmehr alles Darauf ankomme, 
baf die Idee felbft Fein Individuum fei. So ging bei Strauß 
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über und unter der Idee ihr Träger verloren, fie wurde um 
ihre perfönliche Verwirklichung gebracht, irrte gleichfam halt⸗ 
108 in der menfchlichen Gattung umher. — Die wahrhaft 
gefchichtliche Perſönlichkeit Chrifti und ihr tieffter Geiftesgehalt 
Löfte fich bei dieſen Fritiichen Operationen auf. Es blieb mir ein 
Schemen übrig, die „Gattung“, nichts als ein Ausdruck der 
Noth und Verlegenheit. Ganz ebenfo ift das Verhältniß zu 
Baur, bei aller hohen Anerlennung und Pietät für den gro- 
Ben Lehrer, ein durchaus freies. Biedermann fprach es 
in einer eingehenden Charakteriftifl Baur's offen ans, daß bei 
feiner Behandlung der Gefchichte überhaupt das Individuelle 
nicht zu der gebührennen Geltung komme, und daß in fei- 
nen Schriften über das Urchriſtenthum ber Mangel eines 
nähern Eingehens auf die Perfon Chriſti fih als eine große 
und empfindliche Lücke zeige. Die Uebereinftimmung mit ihm 
befteht in dieſen Kreifen nur in der völlig vorausfeßungs- 
Iofen Kritik, in der rein biftortfchen Behandlung des Urchriften- 
thums und ber biefer Zeit angebörenden Schriften, nieht aber 
in einzelnen Ergebnifſen diefer Kritik. 

Dig Zahl derer, welche in dieſen ‚Zeifftimmen‘ den 
Ausdruck ihrer eigenen Ueberzeugung, ihres tiefften Strebens 
und Ringens wiebererlannten, war unter den ſchweizer Geift- 
lichen feine geringe. Diefe Männer traten mit dem guten 
Gewiſſen ver Wahrheit und mit der feften Ueberzeugung, noch 
inmerhalb der chriftlichen Kirche zu fiehen, ja das Chriften- 
thum in feinem tiefiten, von den jubenchriftlichen Schalen los⸗ 
gelöften. Kerne zu erfaffen, auf ven Kampfplatz. Ste fcheuten - 
ſich nicht, mit voller Offenheit das Lebendige Glaubensbekennt⸗ 
niß der Gegenwart dem abgeftorbenen ver Vergangenheit ent- 
gegenzuftellen. Ihre Gegner waren außer ven Strenggläubi- 
gen auch und ganz beſonders die Vermittler, die fich durch 
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ben foharfen, Tritifchen Nordwind in ihrer warmen Gemüths- 
feligfeit aufs unbehaglichfte angetweht fühlten. Auf ven allge 
meinen Prebigerconferenzen, in ben Kirchenblättern ver Schweiz, 
in einzelnen Streitfchriften wurbe dieſer Kampf lebhaft fort- 
gefetst, oft mit derber Schweizerpolemil, aber doch immer mit 
einer perfönlichen Anerkennung des Gegners, wie wir fie in 
Deutſchland namentlich bei der gläubigen Partei leider fo 
wenig fennen. Es war dies ein ehrliches Ringen und feine 
ber Parteien achtete bie feinpliche für rechtlos oder des Kam⸗ 
pfes unwerth. Auf der Predigerconferenz in Bern, 1861, 
ſprach Hirzel ven Gegenfat zwijchen ven Altgläubigen und 
ben Modernen ſehr fcharf aus, aber er ertbeilte einer jeden 
ber beiden Barteien ihre eigene Miffion, je nach den Bedürf⸗ 
niffen und dem Bildungszuftand ihrer Gemeinden, und meinte, 
daß, wie einjt nach Galat. II, 9 die ordRcı Iohannes, Ia- 
kobus und Petrus mit dem Barnabas und Paulus eins ge 
worden und ihnen die Bruderhand geboten, fo auch jet noch 
bie Predigt unter den Juden⸗ und ben Heidenchriften der Gegen- 
wart nach den. Perfönlichfeiten und Gaben eine verjchienene 
fein Tönne. Die Hauptvertreter der „freien Theologie‘ waren 
die ſchon genannten D. Lang, H. Hirzel und Biedermann, 
ihre Gegner: Riggenbach, ver einft radicale, Güder in 
Bern, der Schüler Schnedenburger’s, Auberlen und Hagen- 
bach. Das Princip der modernen Theologie, der Religions 
unterricht auf den böhern Lehranftalten nach ihren Grund⸗ 
fäten, die Hauptfragen ver Kritil, wor allem bie Thatfächlich- 
feit der Auferftehung Chrifti — das waren bie wichtigften 
Punkte, um welche der Streit entbrannte. Die bebeutendfte 
hierher gehörige Schrift aus dem feinvlichen Lager iſt die von 
Riggenbach: „Der Heutige Nationalismus, befonders in ber 
Schweiz”, ein Vortrag auf der Verſammlung der evangeli- 
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ſchen Allianz in Genf 1861 gehalten, auf welche Bieder⸗ 
mann in einer gründlich eingehenden Abhandlung: „Die Zeit: 
ftimmen vor dem Nichterftuhl ver enangelifchen Allianz” (Zeit- 
ftimmen, 1862), antwortete. 

Bei der Frage nach der wiffenjchaftlichen Bedeutung wie 
nach ber Lebensfähigfeit diefer Theologie der modernen Welt- 
anfchaung lautet freilich die Antwort eines Tholuck und eines 
Hirzel ſehr verfchienen. — Wie viel namhafte Anhänger hat 
denn noch diefe Kritik von Strauß und Baur in Deutfchland ? 
fo fragt Tholud in blindem Profeſſorendünkel. Wo finden fich 
noch die Vertreter der chriftologifchen Schlußabhandlung von 
Strauß? Höchftens bei einem Balzer und Wislicenus und in 
ben Berfammlungsftunden ber freien Gemeinden. Alle theo- 
logiſchen Autoritäten dagegen find Längft über viefen angeblichen 
Fortſchritt Hinausgejchritten. — Sollte alfo nicht auch bie 
junge theologifche Schweiz, welche an der Spike der Be— 
wegung zu ftehen glaubt, fich in einem Irrthum befinden und 
in der That zurüdgeblieben fein? Sollte ihr nicht mit Necht 

- ein erneuertes Studium angeratben werden bürfen? Und be- 
ruft fie fich auf die Shmpathien in Holland, auf die Federn 
Stimmen in Frankreich und dem jungen England, ift es nicht 
auch bier aljo — daß das, was als ein anbrechender Geiftes- 
frühling erjcheint, nichts als ein matter Nachſommer tft? Sit 
es nicht immer fo gewejen, daß Deutjchland in feiner Theo⸗ 
logie der ganzen übrigen Welt um Decennien vorangefchritten, 
fodaß längſt überwundene und abgeblühte Geiftesrichtungen 
nad 10 oder 20 Jahren im Auslande ihr Echo fanden? Und 
ift dieſe Theologie ber Zeitftimmen etwas anderes als ein 
langſam verhallendes Echo vergangener deutſcher Irrthümer 
in den Schweizer Bergen? — Die Antwort Hirzel’8 auf biefe 
Fragen lautet ungefähr alfo: Ja! viele Profefforennamen ftehen 
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nicht auf unferer Seite, obwol ein Baur mehr werth fein 
möchte als Ihr alle zufammengenommen. Aber Ihr felbit Habt 
ja auch redlich und mit Erfolg dafür geforgt, daß uns folche 
Namen fehlen. Ihr und die Eurigen haben Zeller von Tübin- 
gen hinweggetrieben, Schwegler aus ver Theologie in die 
Philoſophie Hinübergebrängt, Köftlin für die Wilfenfchaft ver 
Religion mit der der Schönheit vertröftet. Ihr verfteht Dies 
Handwerk im Bunde mit den feigen beutfchen Regierun⸗ 
gen vortrefflich. Ihr babt viel herrliche Kräfte geknickt und 
ausgehungert, viele, bie mit frifcher Stimme fich erhoben, 
zu ftillen Männern gemacht. Nun aber, da Ihr ausgefeufzt 
und geklagt und verklagt habt und glüdlich auf dem Platze 
geblieben und alle Zalente befeitigt aus ben einflußreichen 
Stellen, num erhebt Ihr das große Wort und fprecht: „Nennt 
uns Brofefforen, nennt uns Autoritäten!” Ihr alfo tragt 
den Schimpf, daß Baur feinen würbigen Nachfolger gefun- 
ben und nicht auf ihn felbft und feine Sache fällt er! Dam 
aber, was bie Rede von Deutſchland betrifft, ald dem aus- 
erwählten Laube ber Religion und Religionswiſſenſchaft, in 
welchem alle epochemachenvden religtöfen Erfcheinungen Ur- | 
Iprung, Verlauf und Ende genommen, um fi dann als Eche 
fortzufegen unter den übrigen Völfern, fo ift fie doch etwas 
gar zu bochmiltbig und unmwahr zugleich. Wichtiger möchte, 
bei alfer Anerkennung deutſcher Wiffenfchaft und Gründlichkeit, 
die Auffofiung fein, daß die theoretifchen Anregungen, welche 
die Welt Deutfchland. verdankt, praktiſch, das heißt im Tirdh- 
lichen Vollsleben, unter ven Völkern ber That angewandt und 
verwerthet wurben und dann fpäter, alfo befruchtet und be- 
reichert, nach Deutſchland zurüdfloffen. Vor allem falſch aber 
und eine thörichte Einbildung ift es, den kirchlichen Pofitivis- 
mus, wie er vermalen in Preußen berrfcht, als ein wirkliches 
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Hinausfein, als eine wiffenfchaftliche Ueberwindung der fpe- 
culativen Philofophie und der durch Baur tief aufgeregten 
Kritif anzufehen. Ebenſo faljch, ihn, wie Tholuck es thut, als 
bie geradlinige Fortſetzung, al8 die gefunde und nothwendige 
Weiterbildung des neuen und echt- volfstbilmlichen religidſen 
Auffchwungs der erften Decennten viefes Jahrhunderts, feit 
den Freiheitsfriegen, zu verherrlichen. Dies ift eine offenbare 
Geſchichtsfälſchung. Bielmehr ift dieſer kirchliche Poſitivismus, 
gleichwiel ob in mehr pietiftiichen oder mehr pogmatifchen For⸗ 
men, diefe modernfte Frömmigkeit, nichts als eine traurige 
Zerrbildung der urfpränglichen Geftalt. Im göttlicher Noth- 
wenbigfeit war jene fchöne Zeit geworben und in menfchlicher 
Willkür und Laune haben Könige, Minifter, Profefforen und 
Confiftorialräthe aus dem Geworbenen das gemacht, was ihnen 
diente. Gottes Wert war die Erneuerung des religiöfen Sinnes 
und Lebens, dagegen eine Verpfufhung des Gotteswerks 
durch Menſchenhand iſt die Ausnugung des neuen religiöfen 
Lebens zur Reftauration einer alten Dogmatik gewefen. So 
ift bein gerade vie freie Theologie der Gegenwart als bie 
rechte wifjenfchaftliche Durchbilvung und geiftige Klärung deſſen, 
was der religiöfe Aufſchwung der Freiheitsfriege wollte, anzu⸗ 
feben; als eine Belebung und Vertiefung des religiöfen Ge- 
fühls, im Unterſchiede von der Vernüchterung des alten Ras 
tionalismus, aber zugleich als eine Befeftigung und Schärfung 
bes Gemwiffens, eine Smeinsbildung des religidfen und des 
fittlichen Geiftes, eine Durchbiltung des Glaubens zum Wif- 
fen. — Fragt man, woher jene Mishildung des urfprünglichen 
Strebens, jene Corruption, welche faft alle deutſchen theolo⸗ 
gifchen Facultäten mit ergriffen und namentlich in den Krei⸗ 
fen der praftifchen Geiftlichen fo ‚große Verwüftungen ange- 
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richtet, jo ift die Antwort: es war ber deutſche Polizei- 
ſtaat und bie von ihm beherrjchte Polizeikirche, durch welche 
bie traurige politiſche Reaction auch in dieſe Kreife mit Hin- 
übergeleitet wurve. Eine wahrhaft freie Theologie fonnte in 
Deutſchland, und namentlich in Preußen, unter dem bisherigen 
Landesepiffopat, mit Eultusminiftern, Oberfirchenrath und Con⸗ 
fiftorien nicht gebeihen, noch weniger unter den Geiftlichen des 
Landes begeifterte und entfehloffene Anhänger gewinnen. Früh 
Thon und ſyſtematiſch wurden die jungen Theologen niederge- 
drückt und fittlich gebrochen. Dem confiftorialen Kirchenregiment 
in den verſchiedenen Bundesſtaaten und Staatchen ftanden Mittel 
und Wege in unendlicher Fülle zu Gebote, um Nichtungen zu 
unterbrüden und Shfteme zu machen. An Hetereien, Angebe- 
reien und Berdächtigungen fehlte es, namentlich ſeit Errich⸗ 
tung des Berliner Inguifitionstribunals, geleitet von Herrn 
Hengftenberg, nicht. "Die von der Studienzeit oder dem Exa⸗ 
men her durch eine freiere Ueberzeugung anrüchigen Candida—⸗ 
ten erhielten jo lange feine Pfarreien, wurden ausgehungert, 
bedroht, bei Seite gejekt, bis fie gebrochen oder gebeugt waren. 
Die große Mehrzahl lernte fchweigen, laviren, fich durchwin⸗ 
ven. Bor allem die thbeologifchen Zacultäten wurden argmöh- 
nifch überwacht und jedes freiere Regen im erften Keime er- 
ftidt. So bilvete ſich denn eine Schule der Heuchelei, der 
Schwachfinnigfeit und Charakterlojigfeit. Alle edlern Kräfte, 
alle begabtern Köpfe zogen fich injtinetmäßig von den theolo- 
gifchen Facultäten wie von dem praftifchen Kirchendienſt zurück, 
Es blieb für Theologie und Kirche nichts übrig als Charafter- 
ſchwäche und Zalentlofigfeit! — Dies ift ver wahre Grund, 
weshalb gerade in Deutfehland, der Heimat ver Philofophie 
und Theologie, unter der jüngern Geiftlichfeit ein freies, 


A 


Die Zeitftimmen. 499 


wiffenfchaftliches Streben wie ausgeftorben erfcheint. Dies 
der Grund, weshalb gerade in der Schweiz bie nievergetretene, 
aber nicht überwundene, bie nicht tobt zu redende und zu 
fchweigende kritiſche Theologie, die fih an Baur's Namen 
fnüpft, fröhlich aufblüht. Der berbe, geſunde, thatfräftige 
Volkscharakter, welcher auch der ſchweizer Geijtlichfeit noch 
einwohnt und der die frifche Bergluft der Wiffenfchaft wohl 
verträgt, war der Grund und Boden, auf welchem biefe freie 
Theologie, die in ber eigenen Heimat verfümmern mußte, hoch 
aufwuchs. Dazu am bie republifanifche Verfaſſung, bie 
Wahlen ver Geijtlichen durch die Gemeinden, die Freiheit von 
eigentlicher Verpflichtung auf die Symbole. Alles bewegt fich 
bier im Element eines freien Gemeinvelebens; unbehindertes 
Streben und Ringen ift die Form, die Wahrheit zu finden 
und das Rechte zu thun. So auch im Firchlichen Leben. Hart 
und heiß ift wol der Kampf, welcher hier geführt wird, aber 
gleich ift Licht und Sonne für die Parteien, es gibt feinen 
Apell an die Staatsgewalt und bie perjönliche Achtung wird 
auch dem entjchiedenften Gegner nicht nerfagt. 

Bliden wir über die Schweiz hinaus, fo gewahren wir 
eine vafche und begeiſterungsvolle Ausbreitung biefer freien 
Theologie in der reformirten Kirche Hollands und Tranf- 
reichs. Namentlich in Holland unter den jüngern Geiftlichen 
zeigt fich die wärmfte Sympathie und ein aufmerffam borchen- 
des Ohr für die Klänge der „Zeitſtimmen“. Es befteht in 
der That eine innere Verwandtichaft zwifchen dem Lande ber 
Alpen um des Meeres, zwilchen der Duelle und dem Ziel- 
punkt des mächtigen Stroms. Der berbe, verjtänbige, geiftig- 
geſunde Volfscharafter, die reformirte Kirche mit ihrer freien 
Berfaffung, die nie durch die Symbole gefefjelte Schriftfor- 
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fung, das alles Hat ver offenften Befprechung theologifcher 
Fragen mühelos den Weg gebahnt. Und wie die unabhängt- 
gen und thatfräftigen Schweizer, vie betriebfamen, nüch- 
ternen Holländer, fo waren es auch bie formgewanbten und 
beweglichen Franzoſen, welche die durch die deutſche Theo- 
logie erarbeiteten Schätze ſich raſch zuzueignen und ins 
Gemeindeleben Hinüberzuführen unternahmen. Es war die 
Strasburger Schule, vor allem Reuß, ein Meifter ver 
Kritik und den erften Theologen Deutſchlands ebenbürtig, der 
den Strom freiefter und grünblichfter Wiffenfchaft nach Frank⸗ 
reich binüberleitete. Als Organ dieſer neuen Theologie diente 
feit 1850 die von Colani und Scherer gegründete „Revue 
de theologie”, dann feit 1858 die „Nouvelle revue”, ver 
fih die in Paris erfcheinende „Revue germanique” zuge= 
fellte. Der Kampf, welcher hier mit allem Glanz franzöfifcher 
Darftellungsfunft geführt wurde, bewegte fich zuerft um pas 
Dogma von der Infpiration und der Schriftautorität, ſodann, 
wie naturgemäß, um die weitere Anwendung und Ausführung 
ber gewonnenen Freiheit, um bie Kritif des Kanon, bie Ge- 
Ihichte des Urchriſtenthums. Mit jugendlichem Feuer, mit 
dem Enthufiasmus des erften Wahrheitsfundes, mit leichter, 
faft Ipielender Eleganz, wurden bie ernften Fragen und fchwer- 
fälligen Arbeiten des deutſchen Geiftes ins Franzöfifche über- 
tragen. Nicht in dem Inhalt der Unterfuchungen ift bier ein 
Vortfchritt bemerkbar, wol aber in der Friſche der Zueignung, 
in dem überall aufs Praftifche gerichteten Sinn, in ver Ver: 
ſchmelzung wiſſenſchaftlicher Fragen mit den lebendigen Bedürf⸗ 
niffen ber Kirche. So geniefen die Fremden die Früchte unfers 
Fleißes, während bei uns Wiffenichaft und Leben noch immer 
burch eine tiefe Kluft getrennt find, während die unter dem 
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langen Drud entarteten Geiftlichen fih nach den alten Be⸗ 
fenntniffen der Staatsfirche heifer fchreien und kurzſichtige 
Theologen wähnen über die neueften Entwidelungen der Theo- 
logie weit hinaus zu fein, deshalb weil fie dafür geforgt, daß 
ihre Vertreter unterprüdt, aus der Theologie herausgebrängt 
ober abgefegt wurben! 


Schlussbetrachtung. 





N 


Nach dieſen Wanderungen durch die Vergangenheit der 
letzten 30 Jahre nur noch Ein Blick in die Zukunft unferer 
Theologie und Kirche! 

Wie viel Hoffnungsreicher ift die Ausficht geworben, als 
fie vor acht Iahren, bei dem erften Erjcheinen dieſer Schrift, 
vor unferm Geiftesauge daſtand! Wie viel rajcher find die Ent- 
widelungen burchgebrungen und bie heilfamen Krifen einge- 
treten, al8 wir damals nur zu hoffen wagten! Damals 
wünfchten und prophezeiten wir ber trinmphirenden theologi- 
Then Reaction, der neulutheriichen Partei, eine größere Aus- 
breitung und Macht, eine längere Lebensdauer, als ihr wirk⸗ 
Lich befchtenen war. Wir wünfchten, daß fie nicht auf halbem 
Wege jteben bleiben, ſondern ihr innerftes Weſen, ihre letzten 


Gedanken ausfprechen möge, damit gleichjam alle die unreinen 


Säfte, welche dem Leben unferer proteftantifchen Kirche Gefahr 
drohten, an bie Hautoberfläche getrieben, damit alle die fatho- 
liſchen Anjäte und Wünfche vollfommen ausgetragen würden. 
Wie anders ift e8 gefommen! Wir Haben unfern Gegnern zu 
hohe Ehre erwiefen! Ihnen ein inneres Leben, eine jubftan- 
tielle Geiftesfraft zugetraut, welche fie nie beſaßen. Es tft 
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eilend mit ihnen zu Ende gegangen! Deshalb weil alles hohl 
und gemacht, eitele Reſtaurationsſpielerei oder herrſchſüchtiges 
Pfaffengelüfte war. So ift denn der Geiftesbanfrott zum - 
Entfegen vafch hereingebrochen. Schon jett fliehen die Spuf- 
geftalten der Nacht vor dem bereinbrechenden Tage! Ueberall 
erblicken wir nichts als Chaos und Willkür, wüfte Uebertrei⸗ 
bungen und innere Zerftörungen. Einer kämpft gegen den 
andern, das angebliche Lutherthum führt in die Arme der 
fatholifchen Kirche, die eingebilbete Nechtgläubigfeit ijt im Kern 
zerfreffen und löſt fich in lauter Ketzerei auf, die alten Bünd⸗ 
niffe dauern nicht mehr, die Fünftlich verfchlungenen Fäden kirch⸗ 
licher und politifcher Reaction werben mit lauten Proteſten 
zerriffen. ‘Der Eine, welcher über dieſem Chaos ftand und mit 
Huger Berechnung das Wiperftrebende zufammenbielt, ver ein- 
zige Mann von Geift und vieljeitiger Bildung — I. Stahl — 
ift dahingegangen. Schon er hatte den nicht mehr aufzuhal- 
tenden Verfall in trüben Ahnungen vorausgefagt. Während 
der furzen, fogenannten neuen Aera Preußens im Sahre 1859 
hatte er wehllagend ausgerufen: „Wo ift noch eine irdiſche 
Stütze, wo noch eine irdifhe Hoffnung für unfere Kirche? 
Die Macht tft gegen uns, die Maffen find gegen uns, bie 
Zeitftrömung ift gegen uns, die Träftigen Irrthümer in ber 
Kirche felbft find gegen uns.” Und doch waren e8 nur zwei 
furze Iahre (1858 —60), in welden die Macht Preußens 
nicht, wie bisher, mit biefer Partei ſchön that! Und doc 
waren die Fürften, die Minifter, die Confiftorien, die tbeolo- 
giichen Facultäten, die Würbenträger und Stelleninhaber ver 
Kirche in faft allen veutfchen Landen dieſer Partei angehörig 
oder Doch von ihr abhängig! Aber — „vie Maſſen find gegen 
und, bie Zeitftrömung ift gegen uns‘ — das war bie fitrcht- 
bar nieverfchlagende, die nicht mehr abzuleugnende Wahrheit! 


504 * Schlußbetrachtung. 


Sie, die bis dahin laut triumphirt, daß Rationalismus, Phi⸗ 
loſophie und Kritik im Bewußtſein der Gegenwart überwun- 
den ſeien und der Glaube allein auf dem Plane geblieben, 
brachen nun in bie verzweiflungsvolle Klage aus, daß alles 
vom Glauben ver Väter verlaffen, daß das Volf in feinem 
Kerne vom Nationalismus zerfreijen fei, daß, wie Hengften- 
berg verkündete, die Kirche von der Welt überflutet werbe 
und der Zeitgeift fich zum lebten Sturme gegen bie Tleine 
Heerde rüfte. | 
Sie, die bereit die unumfchränfte Herrjchaft in ber 
Kirche gewonnen zu haben wähnten, machten nun plößlich die 
Erfahrung, daß dies eine Kirche ſei ohne Gemeinden, 
eine Kirche der Theologen und Confiftorialräthe, nicht aber 
des chriftlichen Volks, und daß die veftaurirte Glaubenslehre 
biefer Kirche nur eine verfchollene und vergangene Dogmatik, 
nicht der wirkliche und fortlebende Glaube der Gegenwart fei. 
Da brah das Iammern und Weinen und Hülferufen aus! 
Da wurben diefe Helden und Xriumphatoren zu. Flücht- 
lingen und SKlageweibern! Sie, die nie der Wahrheit wie 
Männer ins Auge geichaut, fonvdern immer nur von Selbit- 
betrug gelebt, brachten e8 auch nie über dies Schwanfen 
zwifchen ven äußerſten Gegenjägen, zwijchen eitler Sieges- 
gewißheit und zitternder Todesfurcht, nie über bie apofalyp- 
tiiche Weltanfchauung hinaus! Und fie hatten vecht, wenn fie, 
freilich zu fpät, erfannten, daß fte eine Kirche gegründet ohne 
Gemeinden, daß fie den ganzen Firchlichen Apparat, alles fo- 
genannte Anftaltliche, ven geiftlichen Stand, pie Belenntnifje, 
bie Liturgien, Gefangbücher und Katechtismen, in ihre Gewalt 
gebracht und nach ihrem Geſchmack eingerichtet, daß aber bie 
Gemeinden von allen diefen Erwerbungen nichts wiſſen woll- 
fen, daß fie Feine Gewalt Hatten über die Tebendige Kirche, 
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über die Seelen und Gewiſſen der heilsbedürftigen Menſchen. 
Eine Macht war übriggeblieben, die ſie bis dahin kaum in 
Rechnung gebracht, und bie doch höher war als alle andern: 
der Gewiffensglaube der Gemeinden! Diefe bittere, 
aber heilfame Erfahrung machte jene Partei in allen Ländern 
Deutfchlands, bei allen einzelnen Verſuchen, bie alte Kirche 
des 16. Jahrhunderts zu reftauriren und in das Leben ver 
Gegenwart hineinzuftellen, bei allen Attentaten auf den inner- 
ften Glauben und das Gewiſſen des Volle, Sie alle — 
dieſe Kirchenzuchts-, Agenden-, Katechismus- und Gefangbuche- 
attentate — wurden, wo fie nur auftraten, nicht in ber Pfalz 
und Baden allein, nein! auch in Baiern und Hannover, auch 
da, wo alle kirchlichen Behörden bis zum Landesbiſchof Hin- 
auf einmüthig zufammenwirkten, mit einer fo tief inftinctiven 
und fo unwiberjtehlichen, elementaren Gewalt zurädgefchlagen, 
daß eilender Rüdzug einzige Rettung blieb. Aus dem tiefiten 
Gewilfen des Volks, nicht aus Formeln vergangener Jahr⸗ 
hunderte — das war die große Lehre diefer Volfsbewegungen 
— tft die Kirche der Öegenwart aufzuerbauen! Und vermögen 
bie8 die Bermittelungstheologen? Es tft wieberholt bar- 
auf Hingewiefen, wie ſie an wiflenfchaftlicher Bildung, an Fein⸗ 
finn und maßvoller Einficht ihren oft fehr plumpen Gegnern 
weit überlegen find, wie fie aber in ihrer künſtlich-gewundenen 
Theologie, in ihrem Doctrinärismus bem Volfe und fei- 
nen Debürfniffen ferne blieben, wie es ihnen überhaupt an 
Einfachheit und Wahrhaftigfeit, an Vertrauen auf bie Gegen- 
wart, an gefunden, fchöpferiichen Kräften fehlte, um aus 
Kltem Holz ein Neues zu bauen. 

Und worin fol die Reinigung und Bortbilbung unferer 
Theologie und Kirche befiehen? Bor allem in ver conjequen- 
ten Durchführung einer wahrhaft fpeculativen, einheitlichen 
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und zufammenhängenvden Weltanfchauung, in ber Veberwin- 
dung bes äußerlich jupranaturaliftifchen, unferm ganzen Den- 
fen fremd gewordenen Schemas, in der völligen und ehrlichen 
Befeitigung deſſelben mit allen feinen Ueberbleibfeln und An- 
hängfeln, in ber Haren Erfenntniß, daß der Inhalt des Chri— 
ftentbums bei einer folchen Bejeitigung nichts verliert als 
die Form der Aeußerlichleit, der Willfür und Aphoriftif in 
ber Offenbarungsthätigfeit Gottes. Die Theologie wird alſo 
eine fpeculative fein, welche, jo fern fie fih auch von ben 
pantbeiftiichen wie atbeiftifchen Abirrungen der Speculation 
hält, doch mit gleicher Entſchiedenheit fi der Willfür- und 
Wunpertheologie mit allen ihren modernen Verbrämungen ent: | 
gegenftellt. 

Sodann wird biefe Theologie eine hiftorifch-Fritifche 
fein. Das beißt, fie wird das Chriſtenthum in feinem gan- 
zen Berlauf, feine Anfangs- und Quellpunfte nicht ausge- 
nommen, als ein gefchichtlich Gewordenes begreifen; fie wird 
überali die wahre Gefchichte aus den oft fagenhaften Ge- 
ſchichtsberichten ausfondern; fie wird in bie gefchichtliche Ent- 
widelung des Chrijtentbums auch die große, fchöpferifche, 
claffifche Literatur des ChriftentHums, d. i. die Fanonifchen 
Schriften, mit bineinziehen und fich nicht ſcheuen, auf fie die⸗ 
felben Regeln und Maßſtäbe gefchichtlicher Kritif anzuwenden, 
welche für bie fogenannte PBrofanliteratur gelten. Sie wird 
aber auch in der Beziehung eine hiftorifche fein, als fie 
fih in bie Vergangenheit vertieft, jede Zeit und ihre Schöpfun- 
gen nach ihrem Maße mißt und für die Größe und Herrlich 
feit des probuctiv-religiöfen Lebens, der neuen Quellpunkte 
göttlicher Hffenbarung, das Auge offen hält. — Ihre Haupt- 

aufgabe MirD alfo darin beftehen, offen und Har mit der dog⸗ 
— Ge, Auffaſſung der Schrift, mit der alten Lehre von 
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der Inſpiration und der normativen Autorität der Bibel zu 
brechen und an ihre Stelle die geſchichtliche zu ſetzen, ſowie 
die Kritik der einzelnen kanoniſchen Schriften mit ganzer, 
vorausſetzungsloſer Freiheit durchzuführen. 

Endlich wird dieſe Theologie eine religiös-ſittliche 
ſein. Das heißt, ſie wird das innerſte Weſen der Religion, 
nach dem Vorgang von Schleiermacher, in den Tiefen des 
Gemüths, als in dem Lebensgrunde des Menſchen, in dem 
letzten Einheitspunkte ſeines Geiſtes erfaſſen, aber mit dieſem 
centralen Leben alle Entwickelungen der Erkenntniß wie des 
Willens in freie und innerliche Verbindung ſetzen. Sie 
wird dies tiefe, innerliche und nothwendige Band von Reli⸗ 
gion und Sittlichkeit überall hervorheben und auf die noth- 
wendigen Folgen biefer Einheit hinweifen. Ste wird vom 
ethifchen Standpunkt aus die Reinigung und Erneuerung eines 
großen Theils von Dogmen, bes antbropologijch- joteriologt- 
ſchen Kreifes, der Lehre vom freien Willen, von der Sünde, 
von der Gnade, von der Stellvertretung u. ſ. w. unternehmen. 
Site wird eine tiefere Syntheſe der göttlichen Abhängigfeit und 
der menschlichen Freiheit, eine wahrhaftere Durchpringung und 
Wechſelwirkung des göttlichen und des menfchlichen Factors tn 
dem Heilsproceß zu gewinnen fuchen. Sie wird aber nicht 
allein die Dogmatik reinigen und verinnerlichen, ihre äußerlich- 
juridifchen und fchlecht:magifchen Vorftellungen in veligids-fitt- 
fihe umbilden; fie wird ebenfo fehr die Moral vertiefen, fte 
ihres fchlechten Subjectivismus, ihrer eiteln Selbftgerechtigfeit, 
ihres oberflächlichen Pelagianismus, mit Einem Wort ihrer 
Enolichleit entheben, indem fie die Wurzeln der Sittlichfeit in 
bie Tiefen der Religion, den enblichen Willen des Menfchen 
in die Unendlichkeit des Göttlichen, feine Freiheit in die Gott- 
gebundenheit einpflanzt. Ste wird damit die verhängnißvolle, 
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unendlich verberbliche Trennung des Religiöfen und des Sitt- 
lichen zur Einheit des Religids-Sittlichen aufheben. 

Auf die Anfänge zu einer ſolchen Durcharbeitung Der 
Theologie haben wir bereit8 hingewiefen. Auf ven fogenann- 
ten fpeculativen Theismus, ver mit dem Pantheismus 
zugleich das andere Ertrem des Dualismus und Supranatır= 
ralismus zu überwinden fucht. Auf den großen Fortſchritt der 
neuesten Kritik, durch welche, ganz abgejehen von ven ein— 
zelnen Ergebniffen und deren Nichtigfeit oder Unrichtigfeit, 
die Schriften des. Kanon im Zufammenhange mit ber ganzen 
Literatur des apoftolifchen und nachapoftolifchen Zeitalter be— 
trachtet und in dieſelbe als organifches Glied eingeorpnet wer- 
ben. Enplich: auf die namentlich bei Rothe in feiner Shn=- 
thefe des Religiöfen und Sittlichen, bei Schenkel in feiner 
Lehre vom Gewiſſen fehr ſtark heroortretende Tendenz, bie 
Religion aus ihrer abftracten, überweltlichen und überfittlichen 
Höhe, mitten in die realen fittlichen Interefjen hineinzuzichen 
und mit dem ganzen Eulturleben ver Gegenwart zu verjähren. 
Wendet man ein, baß vie fo charafterifirte Theologie im 
Grunde nur ein neuer Aufpuß des Nationalismus fei, gleich- 
viel ob man ihn den [peculativen, ven hiftorifchen over 
ven Gefühlsrationalismus nenne, fo ift darauf zu erwibern, 

| dag man mit gejchichtlichen Namen immer vorfichtig umgehen 
| fol und daß e8 Zeichen von Unbildung ift, die charafterifti- 
[hen Unterfchieve zu überfehen, eine äußere Aehnlichkeit zur 
Identität zu fteigern. Der Rationalismus in feiner ab- 
geichloffenen, gefchichtlichen Geftalt, dieſe Vernünftelei des 18. 

und beginnennen 19. Iahrhunderts ohne tieferes Gemüths- 

leben, ohne pie ivealen Geiftesträfte, welche in Religion, 

— und Hßiloſophie mit dem Beginn der neuen Zeit er- 
Mrben A abgeſtorben und überwunden; das rationale 
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Brincip dagegen ift, wie überall, fo auch in der Theologie, 
unüberwindlich und ewig; beshalb, weil die Vernunft im 
wahren und böchiten Sinne des Worts den ganzen Men- 
ſchengeiſt in allen feinen Höhen und Tiefen, in feinem Gottes- 
und feinem Selbitbewußtfein, in feinem Gemüthsleben wie in 
feinen Verftandesfräften umfaßt, und weil es für ven Men- 
ſchen nichts Höheres gibt, wie e8 fich auch nennen möge, ‚ale 
diefe Gottgegebene und Gotterfällte Vernunft! Die 
Aechnlichkeit zwifchen dem alten Nationalismus und ber freien 
Theologie ver Gegenwart bejteht nur in der Negation, in 
dem Gegenſatz gegen allen äußerlichen Supranaturalismus, in 
der Abweifung aller Wilffür- und Wunderacte ans der Offen. 
barung Gottes im Menfchengeift. Diefer Gegenfak und viefe 
Abweifung wird befanntlich viel ſchärfer und bewußter und, 
was die Hauptjache ift, in viel berechtigterer Weife, auf dem 
Wege gefchichtlicher Unterfuchungen, von umferer Tritifchen 
Theologie durchgeführt, als dies jemals vom Rationalismus 
auch nur verfucht if. Gegenüber ver göttlichen Autorität der 
Bibel, ver Gefchichtlichfeit ihrer Erzählungen, der Authentie 
ihrer einzelnen Schriften, tft dieſe neuefte Kritik viel unerbitt- 
licher und viel ehrlicher, al8 der Nationalismus es je war. 
Und doch ift fie wieder viel confervativer, hat viel mehr Ver- 
jtändniß für die Vergangenheit, viel mehr Liebe und innerliche 
Anfnüpfung an vie Gemüthstiefen des Chriftenthums, an den 
unvergänglichen Inhalt des einfachen, bejeligenden Evange— 
ums. Es ift in der That der Unterſchied zwifchen jener 
bürren, Jelbftgefälligen und ungefchichtlichen Vernünftelei und 
biefer Vertiefung des Gemüths wie des erkennenden Geiftes 
in den ewigen Kern des Evangeliums ein fehr großer. — 
Er zeigt fich in allen einzelnen Pofitionen. Denn dem Ra- 
tionalismus iſt e8 eigen, nicht fpeculativ zu fein, vielmehr 
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die sana ratio an die Stelle der Speculation, die orakelnde 
Verſicherung an die Stelle der wiſſenſchaftlichen Entwickelung 
zu ſetzen und überdies den Gegenſatz von Gott und Welt ſo 
äußerlich und dualiſtiſch zu fixiren, daß damit auch für ben 
Eintritt eines milden und verfchämten Supranaturalismus 
immer wieber die Thür geöffnet ift. Dem Nationalismus ift 
es ferner wejentlich, fich nicht in bie Gejchichte zu vertiefen, 
die ſubjective Vernunft über die objective zu erheben, ven 
Maßſtab der Gegenwart meifternd an die Vergangenheit an- 
zulegen, einen äußerlichen und Tleinlichen Pragmatismus ber 
innern Nothwendigfeit des Gefchehens zu jubftituiven. Dem 
Nationalismus ift e8 endlich eigen, das Weſen der Religion 
zu verfennen, das Leben des Gemüths zu misachten, das Chri- 
ftentbum in eine Anzahl von Lehren und Moralvorfchriften zu 
verlegen und aljo, anftatt die Sittlichfeit in bie Tiefen ber 
Trömmigfeit einzupflanzen, fie auf fich felbft zu gründen und 
an die Stelle der Religion zu feßen. 

Fragen wir num zum Schluffe, welche Ausficht bat dieſe 
neue und freie Theologie für die nächite Zukunft, fo tft bie 
Antwort viel tröftlicher, als wir fie einft zu geben vermochten. 
Freilich find noch immer die Wirffichfeiten des Lebens, bie 
fittlichen, politiihen und nationalen Zuftände fo ungefunder 
Art und befinden, fich in fo trauriger Lähmung, daß auch bie 
nothwendigen Entwidelungen in ver Theologie und Kirche da- 
durch naturgemäß mit zurüdgehalten werben. Die Gleich- 
gültigfeit, Ermattung und Nievergefchlagenheit, welche hier 
herrſchen, find der mächtigfte Bundesgenoffe ber religids-firch- 
lichen Reaction, die wie eine Sumpfpflanze mitten aus ber 
Verweſung emporfteigt und ihre Lebensfräfte aus ihr aufſaugt. 
Und doch iſt Fein Grund zum Verzagen! Die Gemeinden find 

aus ihrem Schlummer erwacht, die Unnatur, Unduldſamkeit 
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wie der Thau and der Morgenröthe geboren werben! 7 
Luft des Geiſtes, die fie täglich einathmen, ift ja bie ! 
Gegenwart , ver Freiheit! Sie können ſich nidt e 
fhließen in ven Moder verlebter Syſteme! Alles ift vw 
bereitet, vie Baufteine find fchon behauen, und e8 bebarf r 
Eines Mannes von fchöpferifch geftaltender Kraft, von ei 
fchloffenem Muth, um das neue Gebäude aufzuführen, ı 
bie noch nicht verberbte Jugend um fich zu es und < 
ven Weg der Wahrheit zu leiten! 


Drud von F. A. Brockhaus in Leipzig. 





